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Prof. dr hab. Stanistaw Grabias

Uniwersytet Przyrodniczo-Humanistyczny w Siedlcach

Opinia o rozprawie doktorskiej mgr Ariany Ewy Przybysz, Formuty
grzecznosciowe w jezyku mtodziezy z wadg stuchu, napisanej pod kierunkiem

prof. dr hab. Edwarda tuczynskiego z Wydziatu Filologicznego UG.

Autorka rozprawy mgr Ariana Ewa Przybysz chce ustali¢ i opisa¢ trudnosci
z jakimi borykajg sie dzieci niestyszace, w postugiwaniu sie formutami
grzecznosciowymi jezyka polskiego. Formuty grzecznosciowe w kazdym jezyku
stuza interakgcji, sg srodkiem budowania relacji spotecznych i funkcjonuja na
zasadzie utartych tradycjg struktur tekstowych. Naleza do zwyczaju
spotecznego, pozostajgc poza struktura jezyka. Uzytkownicy jezyka musza sie ich
nauczyC. Zatem jest inaczej niz z gramatyka, ktdra jak wiadomo jest wynikiem
procesu samoregulacji, zachodzgcej w umystach dzieci do szdstego roku zycia. Sa
powody, zeby twierdzi¢, ze przychodzi do dzieciecych umystéw sama, bez

wysitku z ich strony.

Materiat jezykowy zdobyta doktorantka w badaniach eksperymentalnych,
ktore sama zorganizowata. Podstawg ich byta autorska ankieta do badania
znajomosci formut. Za pomoca tej ankiety przebadata autorka rozprawy dwie

grupy uczniow z zaburzeniami stuchu, uczeszczajgcych do klas gimnazjalnych.

Jedna grupa miodziezy (19 oséb), uczniowie w szkole specjalnej w
Wejherowie, zdobywata jezyk metoda oralng (opartg w gruncie rzeczy na

umiejgtnosci odczytywania mowy z ust). Druga grupe badawczg (22 osoby),



stanowili niestyszgcy uczniowie z osrodka w Kaliszu, w ktérym to osrodku, nauka
jezyka dokonuje sie metodg fonogestéw, opracowang przez K. Krakowiakows.

Grupe poréwnawczg stanowili styszacy uczniowie publicznego gimnazjum.

Tak ustawione badania, pozwolity doktorantce nie tylko orzeka¢ o
trudnosciach  osob  niestyszgcych  w  postugiwaniu  sie  formutami
grzecznosciowymi, ale réwniez umozliwity ocene skutecznosci metod nauczania

—oralnej i metody fonogestow.

Najwazniejszym osiggnieciem autorki we wstepnej fazie badan jest
namyst, a potem wykonie narzedzia badawczego, ktére pozwolito bez przeszkéd
dotrze¢ do pola badan. Jest nim kompetencja komunikacyjna w sytuacjach

gtuchoty. Mgr A. E. Przybysz skonstruowata z namystem swoje narzedzie.

Winno ono orzeka¢ o wielce skomplikowanej semantyce i pragmatyce

poszczegolnych formut:

1. Sprawdza znajomos¢ formuty grzecznosciowej: sygnalizuje jej obecnos¢
lub brak w umysle dziecka; stwierdza funkcjonowanie w znaczeniu
uspotecznionym lub subiektywnym w zakresie formy i znaczenia.

2. Wyznacza reprezentacyjne znaczenie formuty: jest nig sytuacja
interakcyjna stuzaca nawigzaniu kontaktu, podtrzymywaniu kontaktu lub
jego wygaszaniu. Ponadto w zakresie znaczeniowym formuty znajduje sie
propozycja dziatania (witam, gratuluje, zapraszam).

3. Odkrywa sfere konotacyjng formut: znajduje sie ona w znaczeniu
fatycznym (dostrzegam cie) oraz w ukazaniu spotecznej rangi rozmowcow

(jestesmy rowni, jestes wazniejszy, jestem wazniejszy).

Propozycja doktorantki wszystkie te zawitosci uwzglednia. Szkoda tylko, ze nie

wyjawita ona zasady, ktéra ostatecznie doprowadzita j3 do postaci



zaproponowanej ankiety. Wobec tego recenzent sam wyeksplikowat zasade z jej

tekstu.

Postepowanie badawcze mgr A. E. Przybysz wyznaczajg trzy zasadnicze

reguty:

1. Dziecko ma dopasowac formute grzecznosciowg do sytuacji: wybrac jedna
sposrod wielu nieprzystajgcych mozliwosci. Zadanie to uczern ma wykonac
w dwu wariantach: pierwszy odsyta do sytuacji opisanej stowami, drugi do
sytuacji ilustrowanej rysunkiem.

2. Dziecko ma dopasowac sytuacje do formuty. Musi zatem te sytuacje
przedstawic w postaci wtasnego tekstu.

3. Dziecko ma wykazac si¢ znajomoscig sytuacji interakcyjnej: odtworzy¢

formute inicjujacg i formute koncowag wypowiedzi (np. listu).
Zasadom tym przypisata doktorantka nastepujace techniki:
- wybor formuty wiasciwej sposrod wielu formut prezentowanych w zadaniu,
- wybor formut z pamieci (inicjacji i cody),

- wybdr wtasciwej sytuacji interakcyjnej sposrod wielu sytuacji

prezentowanych rysunkiem,

- wybor formut w zgodzie z jezykowymi rolami spotecznymi (rangami

rozmowcow).

Recenzent zgtasza pretensje do doktorantki, ze nie opisata precyzyjnie
sytuacji badawczej. Czytelnik dowiaduje sie tylko, ze uczniowie mieli 45 minut
na wypetnienie formularza, przy czym nie wiadomo co nazywa
oformularzem”? Jesli s nimi polecenia przy poszczegdlnych sytuacjach
prezentowanych w ankiecie, to wydaje sie, ze s3 one niewystarczajaca

instrukcja dla dzieci niestyszacych.



Mankamentem rozprawy jest brak danych o sytuacji poszczegdlnych
uczniow, uczestniczacych w eksperymencie. Istotne sg przynajmnie;
informacje o stopniu ich niedostuchu oraz o sytuacji rodzinnej. Obydwa

czynniki majg najwazniejszy wptyw na stan jezyka.

Najobszerniejszg czescig rozprawy jest opis eksperymentu: Grzecznosc
jezykowa mftodziezy gimnazjalnej z wadq stuchu w Swietle zebranego
materiafu — s. 65-256. Prezentuje w nim doktorantka materiat jezykowy
zebrany w trzech grupach badawczych. Jest on pouktadany zgodnie z
interakcyjng typologia formut grzecznosciowych zaproponowang swego
czasu przez recenzenta: formuty nawigzania kontaktu (cztery sytuacje
interakcyjne); formuty podtrzymywania kontaktu (osiem  sytuacji

interakcyjnych); formuty wygaszania kontaktu (dwie sytuacje).

Recenzent z satysfakcjg podkresla, ze najpierw prezentacja zebranego
materiatu, a nastepnie jego interpretacja jest wyczerpujaca, dobrze
ustrukturowana i precyzyjna. | tak np. prezentujgc ,powitania”: omawia
najpierw doktorantka stan badan nad ta kategorig, nastepnie interpretuje
sytuacje zawarte w kwestionariuszach stuzgcych do zebrania formut, a

uzyskany materiat jezykowy prezentuje w tabelach.

Zamieszcza w nich odpowiedzi oczekiwane zdobyte od ucznidw, a w
drugiej rubryce odpowiedzi niezgodne z oczekiwaniem. Nastepnie
interpretuje ten materiat, zwracajagc uwage na zjawiska, ktore utrudniajg
przyswajanie formut przez osoby niestyszgce. Interpretuje poszczegdlne
zjawiska skfadajgce sie na stan kompetencji komunikacyjnej badanych grup.
Stosujgc analize jakosciowa (sposoby modyfikowania formut) i ilosciowg —
ujmuje kompetencje komunikacyjng w kategoriach statystycznych (58%

poprawnych odpowiedzi w grupie o0sob styszgcych, 46% w grupie



niestyszgcych prowadzonych metoda oralng, 37% w grupie prowadzonych

fonogestami).

W analogiczny sposob zaprezentowata doktorantka pozostate dwanascie
sytuacji interakcyjnych, czynigc kazdg sytuacje swoista monografiag. We
wszystkich sytuacjach powtorzyty sie ilosciowe proporcje: styszacy —

niestyszacy z metodg oralng — niestyszacy z fonogestami.

Podsumowanie badan, rozlegtych i uporzagdkowanych, zawaria
doktorantka w dwu podrozdziatach: Formuty grzecznosciowe w kompetencji
jezykowej mtodziezy gimnazjalnej z wadgq stuchu — podsumowanie, s. 256-261

oraz w podrozdziale: Zakornczenie, s. 262-264.

Jasne jest, ze rozdziaty te jedynie muskajg autentyczne odkrycia dokonane
w analitycznej czesci pracy. W podsumowaniu doktorantka zaprezentowata
tylko charakterystyke ilosciowg, wtasciwg poszczegdlnym sytuacjom
interaktywnym. Poza jej refleksjg pozostaty ogdlne mechanizmy modyfikacji
formut grzecznosciowych w swiadomosci osob niestyszgcych. Wydaje sie, ze

to wilasnie jest najwazniejszym problemem rozprawy.

W zakonczeniu rozprawy autorka stawia sze$¢ pytan, z ktérych kazde
wynika z szeroko udowodnionego twierdzenia, ze gtuchota uniemozliwia
opanowanie jezyka, a niedostuch prowadzi do wielorakich ograniczen w tym

procesie.

Whioski z wzorcowo przeprowadzonych badan, uogdlnienia dotyczace
grzecznosci jezykowej na tle niesamowitych trudnosci w opanowaniu jezyka
w gtuchocie, nalezg do najstabiej opracowanych problemow prezentowane;
rozprawy. Doktorantka nie pokusita sie np. o odpowiedz dlaczego w jej
badaniach dzieci prowadzone metodg fonogestéw wypadty znacznie gorzej,
niz dzieci prowadzone metodg oralng. Fakt ten nastrecza ogromne trudnosci
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interpretacyjne, wobec wiarygodnych badan prowadzonych przez K.
Krakowiakowag. Zaswiadczajg one, ze fonogesty stwarzajg lepsze warunki do
opanowania jezyka (przede wszystkim gramatyki), niz inne metody

stosowane w gtuchocie.

Pomimo tych uwag, oceniam rozprawe mgr Ariany Ewy Przybysz
pozytywnie:

- zajefa sie tematem oryginalnym: badanie interakcji w gtuchocie
podejmowane jest sporadycznie, a badania nad grzecznoscig jezykowa

stanowig fakt unikatowy,

- zorganizowata i przeprowadzita satysfakcjonujacy eksperyment i

przygotowata precyzyjne narzedzie badan, ktore sama wymyslita,

- zgromadzita imponujgcy materiat badawczy i potrafita go poprawnie

zinterpretowac na tle wiedzy o gtuchocie.

Wobec powyiszych uogdlnien stawiam wniosek do Rady Wydziatu
Filologicznego UG o dopuszczenie mgr Ariany Ewy Przybysz do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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