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Recenzja

pracy doktorskiej mgr Ariany Ewy Przybysz
Formuly grzecznosciowe w jezyku mlodziezy 7 wadg stuchu,
Wydzial Filologiczny Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2018 r.
(promotor: prof. zw. dr hab. Edward Luczynski)

Recenzowana rozprawa sklada sie z czterech rozdzialow i liczy tacznie 277 stron, z czego
264 strony to tekst gléwny, reszta natomiast obejmuje bibliografie (s. 265-271), spis tabel i
wykresow (s. 273-276) oraz anglojezyczne streszczenie pracy (s. TN

Glownym celem dysertacji jest ocena poziomu znajomoscei i umiejgtnosci stosowania
interakcyjnych formut grzecznosciowych przez miodziez gimnazjalng z wada shuchu, ktéra
nabywa jezyk metodg oralna i fonogestow (41 0séb). Punktem odniesienia otrzymanych
wynikow u wskazanej grupy badanych byly odpowiednie dane uzyskane od 20
gimnazjalistow slyszacych. Lacznie w badaniach wzieto udzial 61 osob. Jest to bez watpienia
grupa wystarczajgco liczna do zweryfikowania postawionych przez Doktorantke pytan
badawczych.

Tytutowe formuly grzecznosciowe sa problemem niezwykle interesujacym. Chociaz w
polskojezycznej literaturze przedmiotu istnieje wiele prac na ten temat (zob. np.: M.
Marcjanik, 1997, Polska grzecznosé jezykowa, Kielce: M. Marcjanik, 2014, Stownik
Jezykowego savoir-vivre u, Warszawa; B. Drabik, 2004, Komplement i komplementowanie
Jako akt mowy i komunikacyjna strategia, Krakow; A. Galczynska, 2016, Grzecznosé
milodziezowa — repliki na pochwaly i komplementy, Poznanskie Spotkania Jgzykoznawcze 31),
to jak dotychczas brakuje opracowan, ktére przedstawialyby oceng¢ znajomosci formut
grzecznosciowych oraz umiejetnoscei ich zastosowania w konkretnych aktach mowy u 0séb z
0s0b z uszkodzonym shuchem. Mozna stwierdzi¢ wice, ze przeprowadzone przez A. Przybysz
badania majg charakter pionierski.

Ukiad rozdziatéw i ich zawartosé ocenianej dysertacji nie budzg istotnych zastrzezen.
Realizacja sformutowanych celéw, materiat badawczy oraz metodologia znajduja swoje

odzwierciedlenie w  strukturze pracy. Autorka wiasciwie wywazyla proporcje miedzy



rozwazaniami teoretycznymi, o charakterze referujgcym, a analityczng cze$cig rozprawy,
ktdra jest napisana w sposob jasny i precyzyjny.

Teoretyczne podstawy badan zostaly przedstawione w dwoch rozdziatach. Pierwszy z
nich (s. 8-28) Doktorantka poswigcita omowieniu problematyki uszkodzenia narzadu stuchu.
Przedstawita w nim poprawnie podstawowe informacje dotyczace klasyfikacji wad shuchu,
rozwoju mowy oraz czynnikow jg determinujacych u dzieci z wadg stuchu. Nalezy zalowag,
ze podczas prezentowania tych zagadnien Autorka nie skorzystata z jedynego na polskim
rynku wydawniczym podrgcznika z zakresu surdologopedii (red. nauk. Ewa Muzyka-Furtak,
Gdansk, 2015), w ktérym znajduje si¢ migdzy innymi najnowsza typologia zaburzen mowy u
0s0b z uszkodzonym stuchem autorstwa Kazimiery Krakowiak. O publikacji tej jej recenzent
wydawniczy — prof. Stanistaw Grabias — napisal, Ze jest to ,,kompendium wiedzy ujmujace
zjawisko gluchoty ze wszystkich mozliwych perspektyw, prezentujace wiedzg szeroka
gruntowna i najnowszg”.

Poniewaz A. Przybysz poddala badaniom osoby z uszkodzeniem narzadu stuchu
nabywajace jezyk metodg oralng i za pomoca fonogestow, brakuje mi w tej czesci pracy
podrozdzialu poswigconego metodom wychowania jezykowego dzieci i miodziezy z
uszkodzeniami stuchu, do ktorych, oprécz wyzej wymienionych, mozna zaliczyé: metody
audytywno-werbalne, system jezykowo-migowy, komunikacje totalng 1 bilingwizm (zob.
Krakowiak, 2015, s. 232-233). Zapewne tylko przez niedopatrzenie Doktorantka postuguje sie
w tym rozdziale niepelnymi (bez roku wydania publikacji) przypisami, zob. g s 8, 14, 12,
13, 14, 15, 16, 1718, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28.

Wazne informacje z punktu widzenia tematyki dysertaciji przynosi rozdziat II czesci
teoretycznej dysertacji, w ktorym Autorka zaprezentowata rozwazania dotyczace kompetencji
1 sprawnosci komunikacyjnej w ujeciu Stanistawa Grabiasa. Nawigzanie przez Doktorantke
do socjolingwistycznej koncepcji interakeji ma swoje uzasadnienie w przyjetych przez nia
zatozeniach metodologicznych badan wiasnych. Szczegolnie waznym podrozdzialem w tej
czgScl pracy jest podrozdzial poswiecony zwrotom grzecznosciowym w interakcji, ktéry
zawiera migdzy innymi omowienie klasyfikacji formut grzecznosciowych wiasciwych
jezykowi polskiemu ze szczegélnym uwzglednieniem propozycji S. Grabiasa — autora
monografii ,Jezyk w zachowaniach spotecznych”

Na wysoka ocene zastuguje rozdziat poswigcony metodologicznym podstawom
dysertacji, w ktorym A. Przybysz przedstawila cele badan, przedmiot i zakres pracy,
charakterystyke badanych grup oraz procedury 1 narzedzia badawcze. Faktem godnym

podkreslenia jest staranny dobor grup badanych gimnazjalistow. W badaniach bowiem,
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oprocz dwoch grup miodziezy z uszkodzeniem narzadu stuchu zréznicowanych ze wzgledu
na metode przyswajania jezyka, wziela udzial grupa kontrolna, w sklad ktérej weszli
gimnazjalisci styszacy. Wyniki badan uzyskane w ostatniej z wymienionych grup mogla
Autorka uzy¢ jako punkt odniesienia do wynikow zebranych w grupach z
niepetnosprawnoscia stuchowa. Bez odpowiednich danych z grupy kontrolnej wyniki analizy
zebranego materiatu jezykowego w dwoch podstawowych grupach badanych bylyby trudne
do interpretacji. Liczba badanych (lacznie 61 oséb) pozwolita Autorce na rzetelne
odpowiedzi na pytania badawcze sformutowane w tej czesci pracy (zob. s. 49-50).

Moje uznanie budzi tez skonstruowane przez A. Przybysz narzedzie badawcze.
Opracowany przez nig kwestionariusz, sktadajacy si¢ z dwunastu zadan pisemnych, pozwolil
jej na solidne zebranie odpowiedniego materiatu jezykowego i umozliwit sformutowanie
odpowiedzi na podstawowy problem badawczy, ktérym byla ocena znajomosci formut
grzecznosciowych oraz umiejetnos¢ ich zastosowania w konkretnych aktach INOWY przez
badane osoby. Wykorzystanie przez autorke w trakcie konstruowania poszczegolnych zadan
publikacji do nauki jezyka polskiego jako obcego bylo jak najbardziej zasadne.
Doprecyzowania wymaga jedynie, czym dokladnie jest opracowane przez Doktorantke
narzedzie: kwestionariuszem, ankietg czy testem? Wymienione terminy uzywane sg bowiem
przez nig zamiennie. O ile jednak na gruncie nauk psychologiczno-pedagogicznych nie ma
ujednoliconego stanowiska w kwestii rozrézniania kwestionariusz — ankieta, o tyle
postugiwanie si¢ terminem fesr wymaga speinienia kilku istotnych kryteriéw, do ktorych
mozna zaliczy¢ standaryzacje, normalizacje, obiektywnosé, rzetelno$é i trafnosé.

Na podkreslenie zastuguje jednak fakt, ze opracowane przez Doktorantke narzedzie
badawcze zostalo najpierw wyprobowane i udoskonalone w ramach przeprowadzonych
dwoch badan pilotazowych, w ktérych wzieto udziat lacznie 22 gimnazjalistow (11 bez
uszkodzen narzadu stuchu oraz 11 jedenastu ucznidw gimnazjum dla niestyszacych,
nabywajacych jezyk metodg komunikacji totalnej). Ostateczna wersja narzedzia, ktorym
Autorka postuzyla si¢ w badaniach, zostala dokladnic zaprezentowana Ww  czesci
metodologicznej pracy. Mozna tylko zatowaé, ze nie zostalo ono w calosci zamieszezone w
aneksie dysertacji.

Najwazniejsza czgscig rozprawy jest bez watpienia rozdziat IV, w ktorym Autorka
dokonala analizy zebranego materiatu badawczego dotyczgcego grzecznosci jezykowej
mlodziezy gimnazjalnej z wada shuchu (grupa I i II) oraz w grupie kontrolnej, sktadajacej sie

z miodziezy slyszacej w normie intelektualnej.



Wyniki analizy materialu badawczego zostaly zaprezentowane zgodnie z wcezesniej
przedstawiong typologig formul grzecznosciowych Stanistawa Grabiasa, ktory wyodrebnit
trzy glowne grupy tego typu formul: wchodzenie w kontakt (powitania, zwracania sie do
odbiorcy, przedstawiania si¢, komplementowania), podtrzymywania kontaktu (pozdrawianie,
gratulowanie, sktadanie zyczen, pocieszanie, sktadanie kondolencji i wyrazania wspotczucia,
zapraszania, podzigkowania, przepraszania) oraz wygaszania kontaktu (pozegnania).
Poszezegolne formuty grzecznosciowe omawiane sa wedtug dobrze przemyslanego schematu.
Najpierw Autorka przedstawia zadania, ktére umozliwily zebranie odpowiedniego materiatu
Jjezykowego, nastepnie omawia dane zebrane podczas badania miodziezy gimnazjalnej z wadg
stuchu nabywajacg jezyk metoda oralng (grupa I), analizuje odpowiedzi gimnazjalistow
nabywajacych jezyk z wykorzystaniem metody fonogestow (grupa II) i prezentuje wyniki
badan w grupie mlodziezy styszacej (grupa III). Poszczegolne podrozdzialy konczg sie
zgrabnym podsumowaniem wynikéw, ktore ilustrowane sg tabele zbiorcza dotyczacg danej
formuly grzecznosciowej oraz odpowiednim wykresem. Analiza zebranego materiatu i jego
interpretacja nie budzg zastrzezen. Do takich dzialan Autorka jest bardzo dobrze
przygotowana. Wynika to z jej dobrej znajomosci literatury przedmiotu i z doswiadczen w
pracy logopedycznej. Na podkreslenie zastuguje staranno$é A. Przybysz w zestawianiu
materiatu naukowego i sumiennos$é w przytaczaniu wszelkich zaobserwowanych faktéw. Tak
porzadna analiza materiatu pozwala jej na wyciaganie dobrze udokumentowanych wnioskow.

Z przedstawionego przez Doktorantke materiatu badawczego jednoznacznie wynika,
ze znajomos¢ formut grzecznosciowych oraz zasady ich uzycia sg najlepsze w grupie
kontrolnej. Styszacy gimnazjalisci, co nie bylo chyba zaskoczeniem, rozwigzali wszystkie
zadania lepiej niz ich rowiesnicy z wada stuchu — uzyskali od 58 (powitania) do 95%
(przedstawianie si¢, komplementowanie) poprawnych odpowiedzi.

Istotnym wnioskiem z przeprowadzonych badan bylo stwierdzenie poparte
konkretnymi danymi procentowymi, ze metoda nabywania jezyka warunkuje poziom
osiagnigtej $wiadomosci jezykowej dotyczacej grzecznosci  jezykowej. Gimnazjalisci
nabywajacy jezyk metoda oralng (gr. ) wypadli znacznie lepiej niz ich réwiesnicy
przyswajajacy jezyk z pomoca fonogestow (gr. IT). W grupie pierwszej badani za prawidlowe
rozwigzanie poszczegélnych préb uzyskali od 28 (zapraszanie) do 65% (przepraszanie)
poprawnych odpowiedzi. W grupie drugiej za$ odpowiednie dane wynoszg 14 (pocieszanie) i
63% (przepraszanie). Grupa prowadzona metodg fonogestow, w poréwnaniu z grupg I,

przyswajajaca jezyk z wykorzystaniem metody oralnej, wypadta lepiej tylko w dwoéch



probach: komplementowania (odpowiednio: 59% i 48%) oraz zapraszania (32% i 28%). W

przypadku znajomosci regut przedstawiania sie obie grupy uzyskaty jednakowy wynik — 53%.

Uzyskane wyniki badan sg istotne z punktu widzenia zaréwno teorii, jak i praktyki

logopedycznej. Nie do przecenienia jest przede wszystkim ich walor aplikatywny.

Przedstawiony na podstawie rzetelnych badan obraz znajomosci, rozumienia i uzycia formut

grzecznosciowych przez milodziez z wada shuchu moze znalezé odbicie w standardach

postepowania  surdologopedycznego na poziomie diagnozowania, programowania i

prowadzenia terapii. Bez watpienia moze takze by¢ wykorzystany jako wskazowka

metodyczna w programowaniu ksztalcenia o0séb niestyszacych i stabostyszacych. Z

pewnoscig odpowiednie informacje na temat formut grzecznosciowych we wskazanej grupie

0s0b beda przydatne takze ich nauczycielom i wychowawcom.

W pracy pojawity si¢ pewne niedociggnigcia natury formalnej, ktére jednak nie maja

wigkszego wplywu na ogélng wartosé rozZprawy, np.:

L

Niektére publikacje wymienione w tekécie rozprawy nie zostaly odnotowane w
bibliografii, zob. np.: . M. Marcjanik, Stownik Jezykowego savoir-vivre u, Warszawa
2014.

W bibliografii podawane sg niepetne tytuly publikacji lub tytuty z btedami: zob. np. M.
Marcjanik (2001), W kregu grzecznosci (dalszy ciag tytulu: Wybor prac z zakresu
elykiety jezykowej); Jezyk, interpretacja (powinno byé: interakcja), zaburzenia mowy:
metodologia badar (s. 265, 269).

Przy niektorych rozdzialach z monografii wieloautorskich Doktorantka podaje
odpowiednie strony (zob. np.: Hymes D. (1980), Sociolinguistics and the Ethnography
of Speaking, [w:] Social Anthropology and Language, London 1973, przeklad polski:
Socjolingwistyka i etnografia méwienia, [w:] Jezyk i spoleczenstwo, red. M. Glowinski,
Warszawa, s. 41-82; Oz6g K. (2004), Model wspéiczesnej polskiej grzecznosci
Jezykowej, [w:] Programy dydaktyczne. Bibliografia. Etykieta jezykowa, red. ].
Bartminski, Lublin, s. 143-149), przy innych za$ takich informacji brakuje.

Przy opisie wielu publikacji rok wydania pojawia si¢ dwa razy, zob. np: Bugajski M.
(2006), Jezyk w komunikowaniu, Warszawa 2006; Czarnecka U. (1990), Nauczanie
mowienia [...], Krakéw 1990; Grabias S. (2001), Jezyk w zachowaniach spotecznych,

Lublin 2001; Tomiczek E. (1983), System adresatywny [...], Wroclaw 1983 itp.

5. Piszac o sobie, A. Przybysz postuguje sie, nie wiadomo dlaczego, zamiennie

okresleniami autorka/ autor (zob. np. s. 5, 7, 48, 96, 103, 160, 186, 205, 231, 255).



Konsekwentne uzywanie formy autorka byloby z pewnoscia jak najbardziej
uzasadnione.
6. Czy postugujac si¢ wyrazem ,,indeksynalny” (s. 48), Autorka miata na my$li termin

indeksykalnosc¢?

W sumie rozprawg Ariany Ewy Przybysz oceniam pozytywnie. Stanowi ona cenny wkiad
w badania nad znajomoscig i umiejetnoscia stosowania formut grzeczno$ciowych przez
mlodziez z wada stuchu. Jest to dysertacja $wiadczaca o pracowitosci i solidnosci badawezej
Autorki. Laczy w sobie wywazong refleksje teoretyczna i wilasciwa analize umiejetnie
zebranego materialu badawczego. Zostata napisana poprawna polszczyzna, nie budzi réwniez
wigkszych zastrzezen, jesli chodzi o umiejetnos¢ budowania i redagowania tekstow
naukowych. Doktorantka wykazata si¢ w niej odpowiednia wiedza teoretyczna w zakresie
jezykoznawstwa oraz wiasciwa umiejetnoscig prowadzenia badan naukowych i interpretacji
uzyskanych wynikdw. 7

| Uwazam, ze rozprawa A. E. Przybysz ,,Formuly grzecznosciowe w jezyku mlodziezy
z wadg stuchu” spelnia warunki okreslone w art. 13.1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach  naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszezenie jej Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.




