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I. WSTEP

Daremne, jak sadze, bylyby wysilki poszukiwawcze nastawione na odnalezienie noty
o dhugim zyciu i zréznicowanej gatunkowo oraz pod wzgledem tresci tworczosci Aleksandra
Kondratjewa (Anexcannp AnekceeBnd Konpparses; 11/23 V 1876 — 26 V 1967), carskiego
urzgdnika pafnstwowego, poety, prozaika, publicysty, thumacza literatury, demonologa
stowianskiego i ezoteryka. Jego nazwisko nie znajduje si¢ bowiem ani w Slowniku pisarzy
Swiata', ani w Stowniku pisarzy rosyjskich®, ani w Leksykonie literatury rosyjskiej XX wieku®,
a wigc — brakuje go w popularnych i waznych edytorsko opracowaniach, ktérych zadaniem
jest utrwalanie wiedzy o najwartosciowszych, nie tylko XX-wiecznych, osiggnieciach
pisarskich w ramach literatury powszechnej i w nieco mniejszym zakresie — literatury
rosyjskiej. Nie figuruje takze Aleksander Kondratjew w zadnym ze starszych ani nowszych
polskojezycznych podrecznikow literatury rosyjskiej* czy opracowan rosyjskojezycznych,
ktére obejmuja dzialalnosé literacka emigrantéw nalezacych do pierwszej fali uchodzstwa’® po
rewolucji bolszewickiej 1917 roku.

! Stownik pisarzy swiata, red. J. Maslanka, Krakow 2004.

2 Stownik pisarzy rosyjskich, red. F. Nieuwazny, Warszawa 1994,

3 W. Kasack, Leksykon literatury rosyjskiej XX wieku. Od poczgtku stulecia do roku 1946. Przekiad,
opracowanie, bibliografia polska i indeks 0s6b B. Kodzis, Wroctaw 1996,

4 Zob. np.: G. Porebina, S. Poreba, Historia literatury rosyjskiej 1917-1991, Katowice 1994; B. Mucha,
Historia literatury rosyjskiej. Od poczqtkéw do czaséw najnowszych, Wroctaw 2002; Historia literatury rosyjskiej
XX wieku, red. A. Drawicz, Warszawa 2002.

3 Zob. np.: Jlumepamypa pycckozo zapybexcoa (1920-1990). Yuebnoe nocobue, pen. A. . CMmupHosa,
Mocksa 2006; JTumepamypnas suyurknonedus Pycckoeco 3apybescesn: 1918-1940. T. 1. Iucamenu pycckozo
sapybexcos: nyurnoneouweckuil Huozpaguueckun crosape, pen. A. H. Huxomoxun, Mocksa 1997;
Jlumepamypnan snyurnoneousn Pycckozo 3apy6esces (1918-1940). T. 2. HMepuoduxa u numepamyprole yenmpol,
pen. A. H. HuxomokuH, Mockea 2000.



Taki obicktywnie negatywny wynik rozpoznania literaturowego w odniesieniu do
Aleksandra Kondratjewa w drugim dziesigcioleciu XXI wieku, a wiec w czasach, gdy
swiadome wypieranie okreslonych tworco6w z obszaréw pamieci narodowej, przynajmniej
w Polsce, raczej nie ma juz miejsca — nie jest bynajmniej typowym dziataniem represyjnym
ze strony wladzy — moze si¢ okazac na pierwszy rzut oka niekorzystny dla samego twérey, co
z kolei rodzi przykladowo okreslone implikacje:

1. Jesli jest to pisarz pomijany w rodzimych i rosyjskich opracowaniach historyczno-
literackich, a wigc na swoj sposéb w sferze odbiorczej marginalny, to niewykluczone,
ze historia obeszla si¢ jednak z Kondratjewem sprawiedliwie, o nim zapominajac?
A jesli tak, to czy nie jest drugorzednym obiektem dociekan naukowych jako pisarz
o niklym, by¢ moze, znaczeniu dla historii literatury rosyjskiej, w ktérej wystepuja
znacznie wazniejsi od Kondratjewa tworcy i o ktorych weigz wiemy zbyt mato?

2. Jesli przyjmiemy, ze Aleksander Kondratjew zostal niestusznie zapomniany przez
literaturoznawcow i krytykoéw literatury, to jak si¢ moze zmieni¢ pozycja samego
tworcy w momencie, gdy jego cala dzialalno$¢ tworcza zostanie naukowo zbadana
i oceniona? Czy wraz z restauracja biografii i dorobku Kondratjewa mozna sie
spodziewa¢ istotnych zmian w podejsciu do samego pisarza i wiedzy o jego dzietach?

3. Jesli nawet Kandydatka zdola przyblizy¢ w sposob nowatorski sylwetke Aleksandra
Kondratjewa jako czlowieka i pisarza, to czy Jej wysilek badawczy bedzie wspolgraé
z rzeczywista ranga dokonan tego tworcy? Czy jego $wiatopoglad jest intelektualnie
atrakcyjny dla odbiorcy w XXI wieku? Czy rozwigzania formalno-tresciowe utrwalone
na kartach tej twérczosci moga stanowi¢ cenne zrédlo inspiracji poszukiwawczych dla
innych badaczy, ktérzy swoje zainteresowania zamierzaja skierowaé ku mniej znanym
obszarom historii literatury rosyjskiej czy nawet odlegtym jej peryferiom?

Zakladam, ze podobne rozterki mogly na etapie rozpoznawczym towarzyszyé takze Pani
mgr Joannie Baum, ktéra, decydujac si¢ ostatecznie na podjecie wysitku badawczego, juz
udzielita posrednio waznych odpowiedzi by¢ moze nie tylko na moje watpliwosci. Wyniki Jej
starannie przemyslanej i szeroko zakrojonej eksploracji musza bezsprzecznie budzié¢ szacunek
ze strony recenzenta, ktory jako czytelnik szczegolny ma obowigzek dostrzezenia nie tylko
mocnych stron, ale takze stabych, jesli takie sa, w przedlozonej do oceny pracy. Tych
pierwszych, mocnych stron, jest jednakze znacznie wigcej w niniejszej dysertacji niz drugich,
co prawdziwie cieszy, zapowiada bowiem spotkanie z interesujaca i wartosciows lektura.

II. CHARAKTERYSTYKA ROZPRAWY I DYSKUSJA
1. Tytul rozprawy

Tytut rozprawy doktorskiej jest dla czytelnika zasadniczym drogowskazem problemowo-
-interpretacyjnym. Pani mgr Joanna Baum, jak wielokrotnie sama to podkreslila na stronach
swojej pracy doktorskiej, obrata klucz biograficzny za naczelng zasade organizujgcg Jej o$
narracji, w ktorej twdrczos¢ pisarza zalezy od dziejow historycznych i stanowi zarazem
odzwierciedlenie jego biezacej, a moze nawet permanentnej kondycji psychicznej, w tym

2



przypadku, jak twierdzi, depresji, jaka bedzie przez diugie dziesieciolecia towarzyszyé
pisarzowi w sprawach codziennych i w trakcie tworzenia. Tak wigc, w tytule dysertacji ,,Od
depresji do bilansu zyciowego. Nieznane teksty prasowe Aleksandra Kondratiewa z lat 1920—
—1939” odnajduj¢ kilka miejsc, wymagajacych wedlug mnie pewnego komentarza.

Po pierwsze, Badaczka zapowiada we ,,Wstepie” i powraca do danej mysli w nastepnych
czgSciach dysertacji, ze bedziemy mie¢ do czynienia z depresjg jako czynnikiem nie tylko
inicjujgcym, ale takze modyfikujgcym wydarzenia w biografii Kondratjewa. Autorka pisze na
przyklad we ,,Wstepie™: ,,Glgboka wiara w bostwa, strzeggce swiata, ale laskawe tylko dla
niektorych, a nieudane zycie zawodowe (zalezno$¢ od innych, brak spetienia) z drugiej —
wprowadzily Kondratiewa w nieprzemijajacy stan depresji, ktory od lat 1900-ch trwat
praktycznie nieprzerwanie do rewolucji lutowej w 1917 roku. Ona okazala si¢ z kolei
wstrzasem tak silnym, ze przesadzila o dalszym charakterze tworczosci pisarza” (s. 9; pogr. —
GO) i konsekwentnie w ,,Zakonczeniu™: ,,W tym kontekscie chciatabym jeszcze raz podkresli¢
depresyjnos¢, elegijnosé jego twérczoSci, wzorowana miedzy innymi na romantykach
(przede wszystkim na Baratynskim)” (s. 260; pogr. — GO).

Nie znajduj¢ jednak wystarczajacego umocowania medycznego wobec zastosowanego
w rozprawie podejscia, nigdzie bowiem Autorka nie dostarcza przekonujacych informacji,
ktére potwierdzatyby t¢ niepokojaca diagnoze psychiatryczna w odniesieniu do petersburskiego
studenta, poety Srebrnego Wieku i wolynskiego emigranta, nie powoluje si¢ i nie przytacza
historii choroby, nie pisze o przebiegu leczenia, nie przedstawia wiarygodnych $wiadectw
choroby dawanych przez osoby z najblizszego otoczenia pisarza, nie wigze wyraznie efektow
aktywnosci tworczej z potencjalng dwubiegunowoscia choroby — jej stadium kraficowego
obniZenia nastroju i stadium manii. Swoja oceng cierpienia psychicznego Kondratjewa, czyli
chorowanie na depresj¢, Badaczka wywodzi raczej z dos¢ luznych, aczkolwiek prawdziwych,
odniesien do psychoanalizy Zygmunta Freuda, rozwazan Antoniego Kepinskiego i Julii
Kristevej o naturze danej choroby, jak tez z potocznego pojmowania danego dwubiegunowego
zaburzenia afektywnego. Kojarzy ponadto depresj¢ prawie na zasadach tozsamosci z melan-
cholig, elegijnoscig i smutkiem, co — w moim rozumieniu — zaciemnia obraz kliniczny
depresji na rzecz subiektywnego odczuwania dyskomfortu psychicznego pod wplywem
roznorodnych bodzcow zewnetrznych. Innymi stowy, Kandydatka proponuje, by przyjaé, ze
Kondratjew chorowat na depresj¢, poniewaz jej slady mialy si¢ zachowaé w tworczosci pisarza,
a na potwierdzenie swojego spostrzezenia znajduje konkretne ilustracje w pisarstwie ro-
syjskiego uchodzcy. Mniejsza ostatecznie o to, czy Kondratjew rzeczywiscie cierpial na
depresj¢ lub na dlugotrwale obniZenie nastroju (dystymie) albo melancholie, poniewaz
stawianie diagnozy czysto lekarskiej miesci si¢ w obszarze rozwazan medycznych i dlatego
mimo wszystko dla samej dysertacji ma znaczenie wtérne. Niemniej nie nalezy, jak sadze,
utozsamia¢ wewngtrznego smutku, nostalgii czy elegijnosci, co bylo udzialem woltynskiego
emigranta, z klinicznie wyodrgbniong jednostka chorobowa, zwlaszcza ze z danego
rozpoznania (pseudo)medycznego dla samej rozprawy i wnioskow koncowych niewiele tak
naprawde¢ wynika. Kilka dowodow.

1. Samo slowo ,depresja” i utworzone od niego stowa pochodne (w jezyku polskim

i angielskim) o tym samym rdzeniu (,depresyjny”, ,.depresyjnosé”, ,.depression”)
wystepuja w catej rozprawie 62 razy, dotycza nie tylko Kondratjewa, lecz takze innych
pisarzy dotknigtych ta przypadloscig psychiczna (jak chociazby Jewgienij Bara-
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tynski/Boratynski; 1800-1844), i nie sa w dysertacji roztozone rownomiernie: we

., Wstepie” wystepuja na czterech stronach, w rozdziale | — na czternastu, w rozdziale

IT — na trzech, w rozdziale III — nie wystepuja wcale, w rozdziale IV — na trzech,

w rozdziale V — na szesciu, w ,,Zakoniczeniu” — na trzech, w ,,Bibliografii” — na

jednej, w streszczeniach — na szesciu. Z takiego rozklady statystycznego stowa

,.depresja” ptynie wniosek, ze Badaczka najwiecej uwagi poswiecita kwestii danego

zaburzenia afektywnego w zyciorysie Kondratjewa w rozdziale I, czyli postapita stusz-

nie, poniewaz wlasnie tutaj omawia zycie i tworczo$é pisarza w okresie przedre-
wolucyjnym i porewolucyjnym. Do depresji w szerszym nieco jej ujeciu powrdci

Autorka jednak dopiero w rozdziale pigtym, gdzie zaprezentuje ,,Poszukiwanie prawdy

w micie”. Jak zatem wyjasni¢ calkowity brak tla depresyjnego w rozdziale III,

poswigconym ,,Poetyce biatej emigracji”, czy skgpym nawigzaniu do dhugotrwale

obnizonego nastroju w rozdziale Il o ,,Rewolucji rosyjskiej” i IV o ,,Rozliczeniach

z literatura”, gdzie wyczuwa si¢ mocng potrzebe powigzania obecnosci zaburzenia

afektywnego w biografii Kondratjewa z jego dziatalno$cig literackg i krytyczna

w okresie emigracyjnym?

2. Na poparcie swojej tezy o cierpieniu na depresj¢ przez wolynskiego uchodzce Badaczka
dwukrotnie w calej pracy sigga po charakterystyczny obraz, ktéry przywolam,
postugujac si¢ cytatami:

a) ,,Mimo polaczenia mitologii wschodniej i obrazu powrotu wedrowca z odleglych
krain geograficznych, w wierszu wida¢ bylo silny zwigzek miedzy napisanymi
stowami a tgsknotg autora, opartego o framuge okna w odleglym Dorohobuzu”
(s. 222, pogr. — GO);

b) ,,Uwage czytelnika przyciaga fakt, ze zwlaszcza w pierwszej i ostatniej strofie
widoczna jest depresja, smutek i tgsknota podmiotu lirycznego, ktéry znowu mozna
utozsami¢ z autorem. Stal on w zwyczajowej dla siebie pozycji, oparty o framuge
okna iz tego miejsca wspominal Ojczyzne, ale rowniez modlil sie do bostw, by
pozwolity mu pewnego dnia powroci¢ do ukochanej krainy, w ktorej poznal wszystkie
piesni, a poznawszy raz — zapamigtat je na cale zycie” (s. 222, pogr. — GO).

Na marginesie. Czlowiek, bohater liryczny, utozsamiany przez Autorke z Kondratjewem,
w oryginale stoi przy oknie, dotykajac glowa szyby (Ctoro y OkHA H K CTeKIy 5 TPHHHK
rojiosoro), a wedtug Piszacej — jest on oparty o framuge okna. Nie zgadza si¢ zatem pewien
szczegot architektoniczny, framuga bowiem jest zewngtrzng rama okienng wprawiong w mur,
z wiersza zas wnika, ze podmiot liryczny znajduje si¢ wewngtrz pomieszczenia, skad obserwuje
przyrodg. Podejrzewam, ze wlasciwszym stowem bylaby tutaj nie framuga, lecz futryna, a wiec
rama, do ktdrej si¢ przymocowuje okna lub drzwi, inaczej — o$cieznica.

Bez wzgledu jednak na to, czy ostatecznie w thumaczeniu na jezyk polski zwyciezy framuga
lub futryna, problem jest innego rodzaju, tego mianowicie, Zze to, co Autorka nazywa
depresyjnoscia, melancholig i elegijnoscia w odniesieniu do Kondratjewa nie jest wedlug mnie
$wiadectwem zaburzef afektywnych, jakie miatyby neka¢ wolynskiego emigranta, lecz
indywidualng cecha psychofizycznej kondycji pisarza, statym mentalnym elementem jego
zyciorysu, ktory przez wewnetrzny smutek idealnie wspolgral z ogdlnie pesymistycznymi
nastrojami konca XIX wieku i poczatkiem wielkiej niewiadomej, jakg niosto nowe stulecie
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i zyskujgcy coraz bardziej na popularnosci — egzystencjalizm. Kondratjew byt cztowiekiem
niezwykle wyczulonym na gest i stowo, cechowata go zdecydowanie podwyzszona wrazliwosé
sensoryczna, co zostalo trafnie przedstawione i udanie dowiedzione przez Badaczke, widzial
bowiem i rozumial wigcej, anizeli przeci¢tni $miertelnicy, musial wiec mocniej przezywaé
zwlaszcza kazdg zyciowg porazke, kazdy zyciowy zawdd, kazde zyciowe niespelnienie, gdyz
ambicja kierowala go ku panteonowi rosyjskich klasykow, a brutalna rzeczywisto$¢ domagata
si¢ pisania przede wszystkim not krytycznoliterackich oraz okolicznosciowych nekrologéw,
ktére nie zapewnity mu, niestety, wysokiej pozycji w dziejach literatury rosyjskiej. Zapytam
retorycznie, czy takich na przyktad tworcow, ktorzy pisali elegie, smutno w nich rozpamigtujac
motywy osobiste z problemami metafizycznymi, jak Johann Wolfgang Goethe, Josif Brodski,
Jan Kochanowski, Adam Mickiewicz, Jarostaw Iwaszkiewicz czy Czestaw Milosz, mozna
nazwac z tego powodu pisarzami cierpiagcymi na depresje?

Po drugie, o ile depresja inicjuje rozwazania dysertacyjne, o tyle dokonanie bilansu
zyciowego w odniesieniu do Aleksandra Kondratjewa ma stanowi¢ kres dociekan naukowych
Autorki. Mamy zatem tutaj do czynienia z zestawieniem dwoch réznych jakosciowo
wskaznikow w roli wyznacznika poczatku narracji badawczej i jej konica: od aspektu
medycznego po wydzwigk biograficzny. Dostrzegam w takim ujeciu niezbyt szczesliwe
rozwigzanie kompozycyjne, poniewaz logika nakazuje postugiwanie sie w takich sytuacjach
ukierunkowanym w czasie sprz¢zeniem o jednorodnym charakterze, na przyktad: od depres;ji
po zawansowang demencj¢ czy od prologu zycia po jego epilog. Tak czy inaczej, w ujeciu
problemu zaproponowanym przez Panig mgr Joann¢ Baum, rok 1939 staje si¢ momentem
szczegOlnym w zyciu wolynskiego emigranta i pojawia si¢ sugestia, ze po 1939 roku
Kondratjew zarzuca wszelkg dzialalno$¢ tworcza — wilasng lub recenzyjng. Jesli tak, to mamy
przed sobg utrwalone w dysertacji Swiadectwo biograficznego dramatu czlowieka wypalonego,
ktory przez kolejne prawie cztery dziesigciolecia (1939-1976) wiédt bierny zywot w sferze
aktywnosci literackiej i recenzyjnej. Na pewno warto jest rozwazy¢ powstanie kolejnego
opracowania autorstwa Kandydatki, gdzie przesledzilaby okres 1939-1976 jako wojenne
i powojenne losy rosyjskiego uchodZcy. Do napisania takiej ksiazki zachecam juz teraz i na
takg ksigzke czekam zatem od dzis. Jej powstanie umocnitoby pozycje Pani mgr Joanny Baum
jako niekwestionowanej specjalistki w zakresie znajomosci zycia i twoérczosci Aleksandra
Kondratjewa.

Po trzecie, Autorka wskazuje w tytule rozprawy, ze bedzie sie zajmowac¢ nieznanymi
tekstami pisarza pochodzacymi z lat 1920-1939. Dostrzegam w tej informacji pewng
niescistos¢ faktograficzna, albowiem dane zawarte w czesci pracy ,,Teksty prasowe
Kondratiewa” (s. 271-281) mdéwia o czym$ innym, o tym mianowicie, ze dolna granica
analizowanych w rozprawie tekstow prasowych siega roku 1921, goérna natomiast — 1937. Jak
zatem Autorka wytlumaczy te rozbieznosci? Kolejna kwestia dotyczy samego bilansu
zyciowego. Zwykle jest on kojarzony ze schytkiem zycia, lecz tutaj Badaczka zaproponowata
poznanie jedynie fragmentu biografii Kondratjewa, a wiec zaprezentowany bilans z definicji
musi si¢ wigza¢ z czgsciowoscig podsumowania, z bilansem czgstkowym, co zreszta zostato
udanie zobrazowane w rozprawie, chociaz moze zbyt stabo podkreslone, ze przed czytelnikiem
jest jeszcze jeden otwarty bilans obejmujacy lata 1940—1976, ktory moze si¢ sta¢ przedmiotem
dociekan w nastepnych opracowaniach naukowych poswigconych dorohobuskiemu uchodzcy.



Konczac t¢ cz¢s¢ zwigzana z tytulem dysertacji, chce zaznaczyé, ze w moim
najglebszym odczuciu i przekonaniu rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Baum, gdyby miata
powieli¢ swoj obecny wyglad w wydaniu drukiem, powinna jednak wtedy nosi¢ odmienny od
obecnego tytul, aby w pelni odzwierciedli¢ to, co w rzeczy samej zawiera, i co z tak wielkim
zaangazowaniem emocjonalnym i naukowym Autorki zostalo przedstawione od pierwszej do
ostatniej strony Jej wypowiedzi. A zatem, sugeruj¢ nie posta¢ ,,0d depresji do bilansu
zyciowego. Nieznane teksty prasowe Aleksandra Kondratiewa z lat 1920-1939”, lecz raczej
nastepujgce brzmienie: ,Literacka i krytyczna dzialalno§¢ Aleksandra Kondratjewa
w swietle jego $wiatopogladu i kondycji psychicznej”. Cezury, ktére obecnie widniejg w tytule
rozprawy bylyby teraz zbedne, poniewaz w zmodyfikowanym tytule dysertacji zaznacza sie
nastawienie na syntetyczne ujgcie tworczosci wotyniskiego emigranta — przede wszystkim
literackiej, krytycznoliterackiej i krytycznoteoretycznej — od czaséw i utworéw milodzien-
czych, zwigzanych z Rosja, Petersburgiem i Piotrogradem (1897), az po ziemski kres w Nyack,
na obszarze rozleglego przedmiescia Nowego Jorku w USA (1967).

2. Problematyka rozprawy i jej struktura

A. Problematyka rozprawy

Problemy szczegolowe poruszane w dysertacji zostaly logicznie podporzadkowane celowi
nadrzednemu, jakim byla proba zsyntetyzowania dtugotrwatego zaburzenia nastroju Kondratje-
wa — utozsamionego przez Autork¢ z depresja — z biografig pisarza ukierunkowang na
dokonanie bilansu zyciowego w 1939 roku. Pani mgr Joanna Baum zaprezentowata w swojej
rozprawie to stanowisko literaturoznawcze, w ktorym tworczosé literacka staje sie
swiadectwem etapOw zycia pisarza: albo szczerze wyrazonych wprost, niczym w dzienniku
intymnym, albo — z réznych powodéw — instrumentalnie zakamuflowanych. Opowiedziata
zatem o drodze tworczej dorohobuskiego emigranta, opierajac swoje rozwazania na nieznanych
lub mato dostgpnych na ogot tekstach, ktére odnalazta podczas szeroko zakrojonej kwerendy
krajowej (Warszawa, Lublin) i miedzynarodowej (Réwne, Lwow, Tallin, Samara, Moskwa),
eksplorujgc pras¢ emigracyjng biatych uchodZcéw z lat 1920-1939. Najwigcej i najcenniej-
szego materiatu, znajdujacego odzwierciedlenie w czgéci rozprawy ,.Teksty prasowe
Kondratjewa”, znalazta Kandydatka w takich pismach, jak: ,,Wolynskoje stowo” (,,Bosnsckoe
cnoBo”, 1921—1927), ,,Za Swobodu!” (,,3a Coboxay!”, 1928), ,,Motwa” (,Monsa”, 1932—
—1934), ,,Miecz” (,,Meu”, 1934-1937), ..Poslednije izwiestija” (,,[locneanue uspectus™, 1927)
» Wozrozdienije” (,,Bo3poxaenne”, 1925). Lacznie, jak podaje Badaczka, analizie poddata 148
krotszych i dhluzszych szkicow oraz recenzji prasowych Kondratjewa, tylko epizodycznie
siegajac w trakcie rozwazan do wezesniejszych jego tekstow, co miato wzmocnic tez¢ Pani mgr
Joanny Baum o depresji, jaka, wedlug Niej, gngbita uchodzce na dlugo przed rewolucja
bolszewicka.

W polu badawczym rozprawy znalazly sie¢ proby odczytania po nowemu kontekstow
biograficznych wystepujacych w emigracyjnej publicystyce Kondratjewa. Autorka wigczyta do
swego pola obserwacji lektury, jakim pisarz oddawat si¢ w Dorohobuzu, oraz wspomnienia
z jego spotkan z przyjaciotmi i znajomymi z okresu petersbursko-piotrogrodzkiego. Dzieki
rekonstrukcji zyciorysu wolynskiego demonologa i lgczenia jego biografii z rownolegle

6



powstajgca tworczoscia, Kandydatka doszta do zasadniczego wniosku, w mysl ktérego gtéwna
przyczyna duchowego dyskomfortu Kondratjewa stala si¢ Swiadomosé¢ dystansu, jaki dzieli
smiertelnikow od bostw, i nierdwnej pozycji jednych wobec drugich: koniecznosci uleglosci
stabszego (cztowieka) wobec przemoznego bostwa czy dziejéw $wiata, ktore na masowa skale
ksztaltujg zyciorysy milionow mieszkanicow ziemi, nie oczekujgc ich zgody na bieg osobistych
wydarzen.

Istotne miejsce w dociekaniach naukowych Pani mgr Joanny Baum zajely kwestie
zwigzane z monarchistycznym $wiatopogladem Aleksandra Kondratjewa, a takze z odzwier-
ciedleniem przywigzania pisarza do starego porzadku i do wiary przodkéw, do imperium
Romanowéw, do $wigtego imienia i do swigtej pamieci o carze Nikotaju I1. Z tej pozycji pisarza
wywiodia Autorka nieskrywang niechg¢ emigranta z Dorohobuza zaréwo do samej rewolucji
lutowej 1917 roku, jak i pézniejszych nieudolnych dzialan Rzadu Tymczasowego. Nie
dokonujgc zmiany orientacji politycznej, do konca zycia Kondratjew pozostawat wierny swoim
monarchistycznym przekonaniom i przez pierwsze dziesieciolecia uchodzstwa, podobnie jak
inni biali emigranci, tudzil si¢ rychta mozliwoscig restauracji caratu w Rosji. Przewr6t
bolszewicki traktowal niezmiennie jak najwigksze zlo, ktore bolesnie doswiadczylo jego
samego i jego rodzing, spowodowato bowiem utrate przedrewolucyjnego statusu spolecznego.
Demokracj¢ za$, o jakiej mowiono w Rosji po 1917 roku, uwazal konsekwentnie, lecz mylnie,
za najwigkszg ulude wspodlczesnosci, co jednoznacznie dowiodla historia powojenna. Jak
stusznie pisze Kandydatka, osoby, ktére swiatopogladowo nie wspélgraty z postawa Kondra-
tjewa, stawaly si¢ obiektem szyderstw i nieobiektywnych ocen. ,,Ofiarami” wolynskiego
emigranta padli z tego wlasnie powodu rosyjscy futurysci i kubisci, z ktérych dazeniami
lewicowymi Kondratjew si¢ nie zgadzal. W swoim politycznym zacietrzewieniu dopuszczat sie
manipulacji, nie chcial dostrzec oczywistej literackiej wartosci tworczosci takich na przyktad
wielkich poetow Srebrnego Wieku, jak Siergiej Jesienin, Aleksandr Blok, Andriej Bielyj,
Walerij Briusow czy Konstantin Balmont. Ostrze swojej silnej antypatii kierowat takze
Kondratjew wobec agentéw bolszewikéw za granica, utozsamionych przez dorohobuskiego
demonologa ze ,,smienowiechowcami” — przedstawicielami 6wczesnych nurtéw lewicowych,
ktérzy namawiali rodakéw do powrotu do Rosji sowieckiej i uznania bolszewickiej wtadzy.

Nie bez znaczenia dla wiedzy o zyciu i tworczosei Aleksandra Kondratjewa stato sig takze
przesledzenie przez Panig mgr Joanng Baum kolejnego tropu w kluczu zyciorysowm, albowiem
Badaczka starala si¢ dowies¢, ze odczytywanie przez wotynskiego demonologa tworczosci
takich pisarzy, jak Wasilij Nariezny, Iwan Nikitin i Jewgienij Baratynski odbywalo sie
W powigzaniu z wlasng biografig emigranta, koncentrujacego sie na prezentowaniu wspdlnych
watkow ich Zzycia i twérczosci ze swojg $ciezka. O roli identyfikacji z uznanymi twoércami
rosyjskimi w swiatopogladzie Kondratjiewa moga swiadczyé takze bardzo osobiste relacje
pomiedzy mistrzem i uczniem pokazane udanie przez Autorke, ktéra odwotata sie do kontaktéow
Kondratjewa ze starszymi dekadentami i symbolistami rosyjskimi: Wiktorem Burieninem,
Apoltonem Majkowem, Innokientijem Annienskim czy Fiodorem Sologubem. Wolynski
demonolog nie skrywal takze sympatii wobec niektorych pisarzy mlodszego pokolenia,
faworyzujac w tym wzgledzie posta¢ przedwczesnie tragicznie zmarlego kolegi ze studiow —
poety i monarchisty Wladimira Polakowa i wysoko cenigc innego wybitnego przedstawiciela
Srebrnego Wieku, akmeist¢ Nikolaja Gumilowa, jak tez wybory zyciowe Siergieja Kreczetowa.



Innym ciekawym problemem, jakim zajela si¢ Badaczka, byla kwestia demono-
logicznych zainteresowan Kondratjewa, ktore w pelni si¢ uzewngtrznily w czasie jego diugiego
pobytu na Wolyniu po 1920 roku. Autorka twierdzi, ze dorohobuski emigrant traktowat jak
najswigtszy obowigzek pozostawienie dla potomnych $wiezego $wiadectwa stalej obecnosci
wsérod mieszkancow Slowianszczyzny dawnej tradycji ludowej, w ktorej wcigz zywa byta
pamig¢ o lokalnych bostwach i demonach. Wypowiedziat si¢ takze w duchu historiozoficznej
zadumy o losach sredniowiecznego Wolynia. Pani mgr Joanna Baum podkreslita, ze dziatania
Kondratjewa cechowal profesjonalizm, poniewaz w swoich koncepcjach dotyczacych
przesztosci Wotynia i wierzen ludu autor ten odwotywat sie do badan uznanych mitologéw oraz
folklorystow, jak Leonid Afanasjew czy Aleksandr Zielenin.

W ramach uwag na temat problematyki rozprawy chcialbym zatrzymac si¢ jeszcze na
chwile nad dwiema kwestiami. Pierwsza z nich dotyczy sposobu przedstawienia periodyzacji
zycia i tworczosci Aleksandra Kondratjewa przyjetym w tej rozprawie. Owszem, Pani mgr
Joanna Baum podaje kryteria aktywnosci pisarskiej wolynskiego demonologa, lecz czyni to
wedlug mnie w zbyt lakonicznej postaci. Takie postepowanie mozna czesciowo usprawiedli-
wi¢, poniewaz Kandydatka odsyla czytelnika do innych Zrodel, w ktorych dana kwestia jest
podejmowana i naswietlana, czyli do jednego ze swoich wczesniejszych artykulow® oraz
propozycji Kristiny Sariczewej’. Jest jeszcze w obiegu naukowym klasyfikacja Halyny Dubyk®.

Jednak periodyzacja zycia i tworczosci pisarza, zwlaszcza wtedy, gdy o$ narracji
zasadniczej zostata oparta na biografii autora z Dorohobuza, nie moze si¢ ogranicza¢ do dwoch
zaledwie, do tego niewielkich objetosciowo, akapitow. Wiasnie rozprawa doktorska jest
wlasciwym obszarem poszerzonych dociekan, aby zreferowa¢ obecny stan wiedzy na temat
podmiotowej periodyzacji i wskazaé na mocne i stabe jej strony oraz nakresli¢ przyczyny, dla
ktorych stworzenie takiej periodyzacji nie nalezy do czynnosci prostych z uwagi na naktadanie
si¢ roznorodnych aspektow: chronologicznego (np. 1876-1914; 1914-1918; 1919-1939;
1939-1957; 1957-1967), geograficznego (etap europejski: rosyjski~polski~niemiecki~serbski
~szwajcarski 1 etap amerykanski; odniesienia do miejsc pobytu: etap petersburski, etap
piotrogrodzki, etap dorohobuski, etap nyackowski) i dziejowego (przedrewolucyjny [do
1917]~porewolucyjny [po 1917]; przedwojenny [zwiazany z | wojna $wiatowa do 1914 roku],
wojenny 1914-1918; powojenny [1918-1939]; przedwojenny [zwigzany z Il wojng swiatowa,
1918-1939], wojenny [1939-1945], powojenny [1945—1967]. Wcigz zbyt malo wiemy
o samym Kondratjewie i jego pisarstwie po 1939 roku, by uzna¢ obecne ujecia periodyzacyjne
w odniesieniu do dorohobuskiego ..specjalisty od diablow™ za satysfakcjonujace. Moje
watpliwosci budzi takze wyodrgbnienie w rozprawie réwienskiego etapu w zyciu i tworczosci
Kondratjewa, poniewaz nie tworzyl on w Réwnem na Wolyniu, lecz w Dorohobuzu,
a wyrazenie ,,etap dorohobuski” w dysertacji nie wystepuje.

Druga kwestia wigze si¢ z przekonaniem Autorki o obecno$ci antyfeminizmu i, jak to
sama okresla, nienawisci w niektorych wypowiedziach Aleksandra Kondratjewa, skierowanych
albo wobec kobiet, albo wobec przeciwnikéw politycznych emigranta z Dorohobuza, albo

6 ). Baum, «Crassanckue bozu» Anexcandpa Kowdpamveea — neomughonozuzm 6 mempuxe, cmpoguxe
u azeike cmuxa, ,,Kultury Wschodniostowianskie — Oblicza i Dialog™ (Poznan) 2015, nr 5, s. 30.

7 K. CapuueBa, [lenesuc meopyecmea  Anexcanopa  Kowopamweea. Dostep  online;
http://www.academia.edu/4090117/Sarycheva_Diplom# (data dostepu: 21.10.2016).

8 A. Kondratjew, Na brzegu Jarynia. Powies¢ demonologiczna, thim. H. Dubyk, Olsztyn 2014, s. 11.
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wobec tych kolegdw po piérze, ktérym po ludzku zazdroscit sukcesow literackich. W mojej
ocenie, mamy tutaj do czynienia z pewnym przejaskrawieniem interpretacyjnym ze strony Pani
mgr Joanny Baum, poniewaz opowiadanie si¢ za tradycyjna pozycja niewiasty w gospodarstwie
domowym czy nienajlepsze relacje z tesciowa nie musza wcale oznaczaé zdecydowanie
nieprzychylnego czy wrgcz wrogiego w odniesieniu do kobiet. Na przyklad na stronie 261.
rozprawy czytamy: ,,Dogmatyczna religijnos¢ silnie odbila si¢ w artykulach krytyczno-
-teoretycznych, w ktérych pisarz wielokrotnie obnizal nawet miedzykulturowe znaczenie
mostow, budowanych poprzez tworczos¢ literacka. Najbardziej istotnymi przykladami
takich zachowan wydaje si¢ stosunek do kobiet — niezwykly szacunek w tekstach
literackich i skrajny antyfeminizm w krytycznych (...)” [pogr. GO]. Jeszcze wigkszy méj
sprzeciw budzi dostrzeganie przez Badaczke nienawisci w relacjach miedzy Kondratjewem
a innymi tworcami, poniewaz argumenty przedstawione przez Nig mnie nie przekonuja.
Owszem, mogg tlhumaczy¢ nieskrywang nieche¢ wolynskiego uchodzcy lub spory brak
akceptacji wobec grona os6b i waznych dla niego spraw, ale niekoniecznie nienawisci, ktora
kojarzy si¢ wylgcznie z pejoratywnym nastawieniem mentalnym cztowieka latwo ulegajacego
uczuciom zaostrzonej wrogosci. Zapytam retorycznie: czy osoba zywigca nienawisé¢ do ludzi
moze budzi¢ sympati¢ ogétu? Jesli zatem jeden z pobocznych celow Kandydatki wigzat sie
z niewywolywaniem niecheci w stosunku do Kondratjewa jako czlowieka, to nalezato raczej
zadba¢ o zlagodzenie zbudowanego w dysertacji wrazenia negatywnego w odniesieniu do
postaci wolynskiego emigranta.

B. Struktura rozprawy

Glownym zadaniem struktury pracy, nie tylko zreszta doktorskiej, jest zaproponowanie
przez autora takiej Sciezki postgpowania badawczego, by przekonujagco udowodnié wiasne
zalozenia naukowe (tezy, hipotezy); liczba rozdziatéw jest tutaj kwesta jak najbardziej wtorna.
Pani mgr Joanna Baum zdecydowata si¢ na pigé rozdzialow, aktywujgc dwa zasadnicze klucze
narracyjne: rozdzialy pierwszy, drugi i trzeci s3 skonstruowane wedhug klucza biograficzno-
-dziejowego, dwa nastgpne, czwarty i piaty — literaturoznawczego. Juz ten poczatkowy sygnat
o takiej wlasnie kompozycji dysertacji stanowi zapowiedZ istotnosci dwoch spédjnych
elementow procedury badawczej, czyli, z jednej strony, wagi wiedzy o zyciu Aleksandra
Kondratjewa, i z drugiej — przelozeniu si¢ zyciorysu pisarza, szczegdlnie za$ jego
monarchistycznego $wiatopogladu, na instrumentalne traktowanie innych twércow i ich
utworow. Recenzowana praca skiada si¢ zatem z pieciu rozdzialow (s. 12-252) poprzedzonych
»Wstepem” (s. 4-11) i zwienczonych ,Zakonczeniem” (s. 253-261). Jest opatrzona
»Bibliografig” (s. 262-270) oraz wyodr¢bniona bazg w postaci ,,Tekstow prasowych
Kondratiewa” (s. 271-281). Streszczenia w j¢zykach polskim, angielskim i rosyjskim zamykaja
rozprawe (s. 282-293) .

W' rozdziale pierwszym (s. 12-39) celem Autorki stalo si¢ przedstawienie zycia
i tworczosci literata Srebrnego Wieku przez przesledzenie jego biografii w rozdzieleniu na dwa
zasadnicze okresy tworczej aktywnosci: przedrewolucyjny i rewolucyjny. Badaczka starata sie
w spusciznie pisarskiej Kondratjewa odnalez¢ watki depresyjne i wyjasnié¢ przyczyny
dostrzezone] w niej elegijnosci, traktujac ja jako ceche wystepujaca, Jej zdaniem, ,,u wszystkich
biatych emigrantow, a takze powszechnej w ich prasie na Wschodzie i Zachodzie™ (s. 282).
Przeprowadzone w tej czgsci rozprawy analizy, w rzeczy samej wykonane poprawnie, odnosily
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si¢ najczesciej do lat wezesnej tworczoscei, okresu 1900-1910, i kilku zbioréw opowiadan, jak:
Bialy koziol (benvtit ko3én, 1908) i Usmiech Aszery (Vaviorka Aweper, 1911), a takze dwdch
tomikow poetyckich, jak: Wiersze (Cmuxu, 1905) i Czarna Wenera (Yépnas Benepa, 1909).
Cel sw¢j Pani mgr Joanna Baum osiggnela.

W rozdziale drugim (s. 40-80) nadrzednym celem Badaczki stalo si¢ zaprezentowanie
dominujacych watkow rewolucyjnych w tworczoscei faktu Kondratjewa przez odwolanie sie do
wybranych postaci politykow tamtego okresu oraz nawigzanie do dokonan tak waznych pisarzy
w dziejach imperium rosyjskiego, jak przede wszystkim Nikolaj Karamzin, Kondratij Rylejew,
Walerij Briusow, Siergiej Jesienin, Konstantin Balmont, Boris Sawinkow). Autorka mysli
o nich jako o pisarzach-rewolucjonistach albo osobach o demokratycznych pogladach, co nie
zawsze znajduje pelne potwierdzenie w rzeczywistosci. Owszem, na przyklad zaréwno
Briusow, jak i Jesienin mieli krotkotrwate epizody rewolucyjne w swoich biografiach, lecz
mimo wszystko w pamigci powszechnej zapisali si¢ jednak zdecydowanie pod innymi
imionami, na pewno nie jako rewolucjonisci tej miary, co Rylejew. Swoje rozwazania oparfa
tutaj Kandydatka na analizach szkicéw biograficznych wspomnianych przeze mnie pisarzy,
dostrzegajac wyrazny brak obiektywizmu, a nawet jawna stronniczo$¢ w charakteryzowaniu
poszczegblnych sylwetek tworcow przez Kondratjewa. Badaczka stusznie zauwaza, ze czas
rewolucji bolszewickiej stal si¢ momentem granicznym, z nim bowiem dorohobuski emigrant
ostatecznie powigzal swoje sympatie i antypatie wobec kolegow po pidrze: jedni, jak na
przyktad Karamzin, na zawsze pozostali jego duchowymi przyjaciétmi, inni, jak na przyklad
Aleksandr Blok czy Walerij Briusow, zdrajcami narodu. Dalej Pani mgr Joanna Baum starala
si¢ przedstawi¢ w kluczu depresyjnym swoje rozwazania na temat wspomnienn Kondratjewa
o dniach rewolucji lutowe;j i czasie sprawowania wladzy przez Rzad Tymczasowy, wybierajgc
do tego prozg Drziesig¢ lat temu ([Jecamv nem momy nazao, 1927). Autorka wlasciwie
interpretuje ten material wspomnieniowy i dochodzi do wniosku, ze stopief szczegdétowosci
relacji zawartych w utworze Dziesigé lat temu $wiadczy o korzystaniu przez Kondratjewa
z zachowanych wlasnych dziennikéw lub zapiskow, ktore najpewniej porownywat z relacjami
innych $wiadkéw 6wczesnych wydarzen. Postawione przed sobg cele badawcze w rozdziale
drugim Autorka zrealizowala.

W rozdziale trzecim (s. 81-134) Pani mgr Joanna Baum podj¢la intrygujacy problem
poetyki biatej emigracji. Skoncentrowala sig, oczywiscie, w swoich rozwazaniach na postaci
Aleksandra Kondratjewa, lecz nie przemilczala wspolgrajgcych z poruszang tematyka
charakterystyk tworczych innych zachodnich przedstawicieli pierwszej fali uchodzstwa po
1917 roku, ktorych dorobek byl najczesciej znaczniejszy od osiggnie¢ wotyniskiego emigranta.
Przyblizyla zatem Badaczka jego recenzje, jakie ukazywaly si¢ w gazetach emigracyjnych, aby
przedstawi¢ poglady autora, ale rowniez wspolczesnych mu zachodnich twércow emigra-
cyjnych. Autorka wyeksponowala tutaj niewielkie objetosciowo publikacje Kondratjewa , ktore
w latach 1923-1926 ukazywaly si¢ na lamach gazety ,,Wolynskoje stowo” («BonsmHckoe
cioBoy) 1 zawieraly krotkie noty o znanych w tamtym okresie autorach emigracyjnych. Co
ciekawe, bo nietypowe w postepowaniu eksploracyjnym, Pani mgr Joanna Baum wzbogacita
ten rozdzial o dane pochodzace z kwerendy internetowej, ktorg prowadzila z mysla
o odnalezieniu wydan ksigzkowych przywolywanych przez dorohobuskiego recenzenta.
Niekiedy, by poglebi¢ wybrang kwesti¢, Badaczka poréwnywala wypowiedz Kondratjewa
z ujgciami tego samego tematu u innych krytykéw i historykow literatury. W tej czesci
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rozprawy ,.klucz depresyjny” podczas prowadzenia narracji nie byt aktywny, by¢ moze z uwagi
na preferowanie przez Autorke zagadnien natury politycznej, estetycznej i moralne;j.

Z punktu widzenia kompozycji dysertacji mam pewne zastrzezenie, poniewaz tylko
w rozdziale trzecim pojawia si¢ podrozdzial, w ktérego tytule wystepuje stowo ,,Podsumo-
wanie”. Wydaje si¢, ze wyraz ten mozna byloby z powodzeniem pomingé i ograniczy¢ sie do
dalszej czgsci podrozdziatu — ,,Stosunek Kondratjewa do wspoiczesnej narracji emigracyjnej”
— by w ten sposéb zachowa¢ konsekwencje strukturalng w calej rozprawie. Postawione przed
sobg w tej czgsci pracy cele Badaczka zrealizowala satysfakcjonujgco.

W rozdziale czwartym Pan mgr Joanna Baum podjela si¢ proby przedstawienia
rozrachunkéw z przeszloscia, jakich dokonal wolynski emigrant przez nawigzanie do
znajomosci z osobami ze $wiata kultury rosyjskiej, ktore, z jednej strony, stanowily dla
Kondratjewa autorytety literackie, z drugiej ujawnialy relacje miedzy mistrzem a uczniem,
z trzeciej za$ mieli status ulubiencéw Srebrnego Wieku. Tak wigc bohaterami wspomnien
i jednoczesnie ocen stali si¢ tutaj migdzy innymi Innokientij Annienski, Nikotaj Gumilow
Wiadimir Polakow, Fiodor Sologub i Siergiej Sokotow (Siergiej Kreczetow). W koncowej
czgscel tego rozdziatu Autorka skoncentrowata sig na technice postaciowania, jaka konsekwent-
nie stosowat Kondratjew w swoich szkicach biograficznych. Nie bez racji Badaczka zaakcento-
watla brak obiektywizmu w narracji pisarza, ktory, sympatyzujagc z wybranymi przez siebie
tworcami, staral si¢ ,,wybiela¢” ich zyciorysy przez eksponowanie pozytywnych stron biografii
lub przemilczanie tych miejsc, ktore moglyby jego faworytow ukaza¢ w negatywnym swietle.
Trzeba przyzna¢, ze Autorka przekonujaco zademonstrowata swoj punkt widzenia i zatozone
cele osiggnela.

Z punktu widzenia kompozycji rozprawy niezbyt szczgsliwym posunieciem bylo, wedtug
mnie, uczynienie z fragmentu tytulu podrozdziatu drugiego — ,,Rozliczenia z literatura:
mgnienia zwycigskiej rewolucji” — tytulu rozdziatu czwartego: ,,Rozliczenia z literaturg”.
Wystarczylo uzy¢ w tym miejscu synonimu, np. ,,porachunki”, by to zastrzezenie ztagodzi¢.

W rozdziale piatym Autorka poszukiwata prawdy w micie, wychodzac z zalozenia, ze
mitologia zaznaczyla si¢ w tworczosci Kondratjewa wielorako: przez korespondowanie
z watkami chrzescijanskimi, w ukazywaniu pickna Stowianszczyzny jako takiej, a Wotynia —
w szczegllnosci, wreszcie — w mityzacji emigracji. Wylonila zatem Badaczka, opisata
i przeanalizowata wybrane watki mitologiczne, odnoszac je nie tylko do dziedziny literaturo-
znawczej, lecz takze autobiograficznej dorohobuskiego uchodzcy przez interpretacje takich
glownie utwordw, jak: Statuetka wedlug zaméwienia Bereniki (Cmamys no 3axazy Bepenuxu,
1925), Historia o zmartwychwstalym Joezerze (Hcmopus o eockpecuiem Hooszepe, 1927),
Bogowie stowianscy (Cnasancxue 6o2u, 1936), Nad brzegami Jaryni. Powies¢ demonologiczna
(Ha bepezax Hpvinu. [Jemononozunweckuit poman, 1930) 1 Sny (Cret, 1990). W rozdziale pigtym
dat si¢ tez uslysze¢ ton patriotyczny, ktory zdaniem Autorki ma charakter swoiscie
nacjonalistyczny.

W Zakonczeniu (s. 253-261) Pani mgr Joanna Baum dokonata rzetelnego podsumowania
zawartosci problemowej poszczegdlnych rozdzialow rozprawy.



3. Uchybienia merytoryczne

Wrazliwym aspektem recenzowanej rozprawy sa usterki merytoryczne. Na szczescie nie
ma ich wiele. Niektére z nich, jak w przypadku biografii $w. Matki Marii (Skobcowej), moga
wynika¢ ze zbyt pobieznej lektury przez Kandydatke ziemskiego zycia paryskiej zakonnicy,
inne — najprawdopodobniej z pospiechu, braku nalezytego skupienia si¢ nad omawiang
kwestig lub nadmiernego zaufania do pamigci, ktéra, jak widaé, wyprowadzila Autorke
parokrotnie na manowce.

1.

Na s. 62 Autorka podaje blednie rok otrzymania literackiej Nagrody Nobla przez
Aleksandra Solzenicyna — 1972, zamiast poprawnego 1970.

Na s. 95-96 Kandydatka pisze m.in.: ,,Odrodzenie wiary mialo duzy wplyw na
tworczos¢ Rosjan za granica. W zasadzie obecnos¢ duchowosci prawostawnej na
uchodzstwie zadecydowatla o losach wielu emigrantéw. Kodzis wérod autorytetéw
ruchu religijnego wymienial wspdlpracownikéw «Puti»: Bierdiajewa, Wyszestaw-
cewa, Iwana lIljina, Nikolaja Losskiego, Fiodora Stiepuna, Siemiona Franka czy
Szestowa, zmuszonych do emigracji z Rosji w 1922 roku. Réwniez ci filozofowie
mieli najwigkszy wplyw na srodowisko mlodych tworcow emigracji na Zachodzie
(Paryz, Berlin), poszukujacych prawdy we wierze. Przykladem tego stalo si¢ na-
wrdcenie Jelizawiety Skobcowej, ktéra przeszia ewolucje od pisarstwa
nasyconego wiarg do wstapienia do zgromadzenia siéstr na wychodztwie, gdzie
przyjela imi¢ «Matki Marii»” (pogr. — GO). Trzeba w tym miejscu zdecydowanie
zaprotestowa¢: sw. Matka Maria (Skobcowa) nigdy od prawostawia si¢ nie
odwracala, by na emigracji na nie si¢ nawrocié: przeciwnie, cale jej bogate duchowo
zycie byto cigglym dialogiem z Bogiem, zaréwno wtedy, gdy jako osoba $wiecka
dzwigala cigzary rewolucji pazdziernikowej w Rosji i nedzy bytu emigracyjnego na
obczyznie, jak i wtedy, gdy jako mniszka z ulicy Lourmell 77 uprawiata wsréd
ubogich emigrantéw codzienng liturgi¢ pozaswiatynna: prowadzac przytutek, kar-
migc glodnych, pojac spragnionych, leczac chorych, dzwigajac z moralnego upadku
alkoholikow 1 prostytutki, dodajac otuchy pograzonym w depresji rodakom.

Na s. 84 znajduje si¢ niepoprawna data urodzin Aleksandra Puszkina. Wielki poeta
Rosji urodzil si¢ nie 8, lecz 6 czerwca 1799 roku.

Na s. 114 Badaczka obdarzyta Wladimira Nabokowa najwyzszym wyrdznieniem
literackim. Zapewne, kilkakrotnie nominowany do Nagrody Nobla Wladimir Nabo-
kow (np. w 1965 i 1974 roku) wielce by si¢ ucieszyt nie tylko z samej nominacji do
literackiej Nagrody Nobla, lecz zwlaszcza z jej otrzymania, nigdy jednak tak si¢ nie
stalo, a filolog, zwlaszcza rusycysta, myli¢ si¢ w tym przypadku nie moze.
Kandydatka nie zwrécila takze uwagi na to, ze 31 sierpnia 1914 roku dawny
Petersburg stal si¢ Piotrogrodem, a wigc konsekwentnie, piszac o wydarzeniach
zachodzacych w tym miescie po danej dacie, nalezalo sie postugiwaé nazwa
,»Piotrogrod” 1 uwzgledni¢ ten fakt w periodyzacji zycia i tworczosci Aleksandra
Kondratjewa. Dlatego na s. 119 zamiast ,,z walczacego Petersburga” powinno byé
»z walczacego Piotrogrodu”, a na s. 123 zamiast ,,Akcja utworu toczyla sie we
wspolczesnym, komunistycznym Petersburgu” powinno by¢: ,,Akcja utworu toczyla
si¢ we wspoélczesnym, komunistycznym Piotrogrodzie”.

Na s. 228, przypis 447: ,,s. 137" zamiast ,,s. 37”.
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4. Poprawnos¢ formalno-jezykowa, stylistyczna, interpunkcyjna

Najstabszym ogniwem przedlozonej do oceny rozprawy sa usterki jezykowe, ktorych nie
powinno by¢ weale. Z obowigzku recenzyjnego nie moge przemilcze¢ tej kwestii, nie skupiam
si¢ jednak na niedoskonalosciach redakcyjnych zwanych potocznie literowkami, lecz na
powazniejszych przewinieniach natury poprawnosci ortograficznej. Wspomne, ze dysertacja
zostala przedlozona do oceny w jezyku polskim, a wigc zasadniczym punktem odniesienia
poprawnosci wypowiedzi jest ortografia polska; uwagi na temat poprawnosci w zakresie
ortografii rosyjskiej odgrywajg tutaj role drugorzedna, aczkolwiek takze sg obecne. Tymczasem
wiele miejsc w rozprawie swiadczy o tym, Ze ortografia rosyjska jest dobrze znana Piszacej
i, niestety, miejscami bierze gor¢ nad ortografia rodzimg. Sytuacja taka nie jest do przyjecia
w perspektywie pracy naukowej, a wszystkie skutki potkni¢é jezykowych nalezy bezwarun-
kowo usuna¢ przed ewentualnym skierowaniem pracy do druku. W tekscie rozprawy zdarzaja
si¢ animizacje, ktore w zasadzie nie sg jezykowo niepoprawne, poniewaz traktuje sie je jako
pewng sztucznos¢ usankcjonowang przez tradycje, lecz w pracy naukowej powinno si¢ raczej
postaci metaforycznych typu ,,rozprawa opowiada”, ,,rozprawa analizuje”, ,,rozprawa wnosi”,
.ksiazka opisuje” jednak unika¢. Ponizej przedstawiam katalog potknie¢ jezykowych z po-
mini¢ciem literowek:

1. Pisownia nazwisk
Na s. 9 1 in. W transliterowanych rosyjskich nazwiskach meskich zakonczonych na -j
opuszcza si¢ ostatnig spolgloske, a wiec piszemy nie Annienskij, Baratynskij,
Narieznyj itd., lecz Annienski, Baratynski, Nariezny itd. Poza tym nie zaznaczamy
migkkosci spotgtoski ,,I” i nazwisko «3enenun» oddajemy nie jako ,,Zielienin”
(s. 132,206, 258, 260), ale jako ,,Zielenin”, a Muntokos nie jako ,,Miliukow” (s. 92),
ale jako ,,Milukow”.

2. Pisownia nazw czasopism i tytuléw ksiazek

Nas. 5 i in. wyraz ,,sfowo” w nazwie wlasnej gazety ,,Wolynskoje stowo” jako postaé
transliterowana z «BomsiHckoe cioBo» powinno by¢ pisane malg litera.

Na s. 14 1 in.: ,,Kultury wschodniostowianskie — Oblicza i Dialog” zamiast ,,Kultury
Wschodniostowianskie — Oblicza i Dialog”.

Na s. 250 i in.: ,,Cialo i Ponowoczesnos¢. W kregu sztuki pod red. W. Dittrich,
M. Hybiak, M. Wirski” zamiast ,,Cialo i ponowoczesnosé. W kregu sztuki pod red.
W. Dittrich, M. Hybiaka, M. Wirskiego”.

Nas. 267 i in.: ,,Forstner D., Swiat Symboliki Chrzescijanskiej” zamiast ,,Forstner D.,
Swiat symboliki chrzeScijariskiej: leksykon™.

3. Pisownia nazw geograficznych:
Nas. 5 11n.:,,Sankt-Petersburg” zamiast ,,Sankt Petersburg” lub po prostu ,,Petersburg”.

4. Bledy gramatyczne
Od s. 4 do konica pracy: niepoprawna pisownia lat przez dotgczanie do roku krotkiej
kreski i koncowki gramatycznej, np. 1960-ch.
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Nas. 4: ,,Gleb” zamiast ,,Glebem™.

Na s. 5 i in. nie nalezalo odmienia¢ transliterowanych nazw wlasnych czasopism oraz
tytuldbw utworow rosyjskich na modl¢ gramatyki rosyjskiej, gdyz powstato
rozprezenie poprawnosciowe (np. s. 24, 86, 87,91, 182 i n.).

Na s. 12: ,,0leha Komarczenko™ zamiast ,,Oleha/Olega Komarczenki”.

Nas. 33 1in.: ,,ta” w bierniku zamiast ,te”.

Na s. 58: ,,Romanowych” zamiast ,,Romanowéw”,

Na s. 90: ,,0 Pablo Picasso” zamiast ,,0 Pablu Picassie”.

Nas. 103: ,,opublikowana jako” zamiast ,,opublikowane jako™.

Nas. 151: ,,znany lepiej jako” zamiast ,,znanego lepiej jako”.

Na s. 222: ,...podmiotu lirycznego, ktorego znowu mozna utozsamic...
»...podmiotu lirycznego, ktéry znowu mozna utozsamié...”.

Na s. 259: ,,ze Struwe” zamiast ,,ze Struwem”.

29

zamiast

Btledy ortograficzne

Na s. 4: ,,badacz-strukturalista” zamiast ,,badacz strukturalista”.

Nas. 7.: ,,Rossiji” zamiast ,,Rossii”.

Nas. 10: ,,Petrsburzanie” zamiast ,,petersburzanie”.

Na s. 20: ,Niemniej wazna dla utrwalenia...” zamiast ,,Nie mniej wazna w celu
utrwalenia...”.

Na s. 20, przypis 40: ,,nie idgca” zamiast ,,nieidgca”.

Na s. 22: ,kraj Rad” zamiast ,,Kraj Rad”.

Nas. 22 jest ,,Stempowski”, a w przypisie 47 na s. 23 ,,Stepowski”. Powinno by¢ Jerzy
Stempowski (1893-1969).

Nas. 24: ,,nie godzenie si¢” zamiast ,,niegodzenie sie”.

Nas. 28: , kraje wschodu” zamiast ,.kraje Wschodu”.

Nas. 35: ,,mini-cykl” zamiast ,,minicykl”.

Na s. 44, przypis 44: , kultur zachodu” zamiast ,.kultur Zachodu™.

Na s. 46, przypis 102: ,,nie wykorzystywanie” zamiast ,,niewykorzystywanie”.

Na s. 20: ,,Niemniej zastuzonym dla literatury...” zamiast ,,Nie mniej zastuzonym dla
literatury...”.

Nas. 52: ,,niemniej waznych aspektach...” zamiast ,,nie mniej waznych aspektach...”.

Na s. 56: ,,nie wywodzacej si¢” zamiast ,,niewywodzacej sie”.

Nas. 59: ,.nie legitymizowany” zamiast ,,nielegitymizowany”.

Na s. 60: ,,nie obrazanie” zamiast ,,nieobrazanie”.

Nas. 75: ,,chcac-nie chcae” zamiast ,,chcgce nie chege”.

Nas. 86: ,,nie zachowanych” zamiast ,,niezachowanych”.

Nas. 90: ,,nie moggcym” zamiast ,,niemogacym”.

Nas. 93 iin.: ,,popularno-naukowy” zamiast ,,popularnonaukowy”.

Na s. 98: ,.nie lubigcy” zamiast ,,nielubigcy”.

Na s. 99: ,,Francoisa de la Rochefoucauld’a, Honoré’a de Balzaca” zamiast ,,Frangoisa
de La Rochefoucaulda, Honoré de Balzaca™.

Nas. 100: ,,ponad czterdziestoletnim” zamiast ,,ponadczterdziestoletnim™.

Nas. 105: ,,wzdloéz” zamiast ,,wzdhuz”.
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Nas. 110: ,,nie podkreslenie” zamiast ,,niepodkreslenie™.

Nas. 115, przypis 236: ,,Gawrilta Dzierzawina™ zamiast ,,Gawriila Dzierzawina”.
Nas. 118: , Nizegorodskim” zamiast ,,Nizniegrodzkim”.

Nas. 119: ,,Czernichowskiej” zamiast ,,Czernihowskiej”.

Na s. 119: ,,walter-scottowski” zamiast ,,walterskotowski”.

Nas. 119: ,,Kozak Donski” zamiast ,,Kozak donski”.

Nas. 122: ,,nowowybranego” zamiast ,,nowo wybranego”.

Nas. 122 i in.: ,Nikolaja Wrangiela” zamiast ,.,Nikotaja Wrangla”.

Nas. 125: Emile’a Jaques-Dalcroze’a™ zamiast ,,Emile’a Jaquesa-Dalcroze’a”.
Na s. 146: ,,Europy poludniowej” zamiast ,,Europy Poludniowe;j”.

Na s. 149: ,.nie chodzenie” zamiast ,,niechodzenie”.

Nas. 151: ,,ponad sze$édziesigcioletni” zamiast ,,ponadszesédziesiecioletni”.
Nas. 154: ,,50 rocznicy” zamiast ,,50. rocznicy™.

Nas. 157: ,,Thomasa Good’a” zamiast ,,Thomasa Gooda”.

Nas. 170: ,,Thomasa Mayne Reid’a” zamiast ,,Thomasa Mayne’a Reida”.
Nas. 177:,,7Z Leconte de Lisle’a” zamiast ,,Z Leconte’a de Lisle’a”.

Nas. 179: ,niezadawalajacy” zamiast ,,niezadowalajacy”.

Na s. 202: ,Nitsche” zamiast ,,Nietzsche”.

Nas. 212: ,,nowopowstatym” zamiast ,,nowo powstalym”.

Na s. 228: ,,nowonarodzonego™ zamiast ,,nowo narodzonego”.

Na s. 228: ,,nie powigzany” zamiast ,,niepowigzany”.

Na s. 228: ,,moznaby” zamiast ,,mozna by”.

Na s. 232: ,,escaperoom’y” zamiast ,,escape roomy/rooms”.

Nas. 240: ,,nie utozsamianego™ zamiast ,,nieutozsamianego”.

Nas. 248: ,jazma” zamiast ,,jarzma”.

Nas. 251: ,,nowonarodzonych” zamiast ,,nowo narodzonych”.

Na s. 258: ,,nowoposlubiona” zamiast ,,nowo poslubiong”.

Biedy leksykalne

Na s. 5 i in. stosowanie stowa ,.ilo$¢” zamiast ,,liczba” w odniesieniu do przedmiotow
policzalnych.

Na s. 9: przywiazuje sie do czegos ,,wage”, a nie ,,rolg”.

Nas. 21 i in. role si¢ ,,odgrywa”, a nie ,,spelnia”.

Nas. 28: ,,Tom wierszy z podtytutem” zamiast np. ,,Tom wierszy o podtytule™.

Na s. 48: znajduje si¢ okazjonalizm ,,zyciotworzenie” utworzony na wzor rosyjskiego
«KHU3HETBOPYECTBOY.

Na s. 49, 193, 257 znajduje si¢ okazjonalizm ,sektancki” zamiast poprawnego
przymiotnika ,,sekciarski’.

Na s. 58: ,,popelni¢ zdradg™ zamiast ,,dopuscic si¢ zdrady™.

Nas. 59: ,,czyniac poklon” zamiast ,.,oddajac pokton™.

Nas. 124: ,,adresowane giownie dla ludzi sceny” zamiast ,,adresowane gléwnie do ludzi
sceny”.

Nas. 149: ,,...brak sukcesow w nauce...” zamiast ,,...brak postepow w nauce...”.

Nas. 161: .napotkal na” zamiast ,,napotkal”.
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Nas. 164: ,lezbijski” zamiast ,,lesbijski”.

Nas. 174: ,,dyktowala ton poezji” zamiast ,,nadawata ton poezji”.

Nas. 177: ,,...wywolat u mnie przypuszczenie” zamiast ,,...pozwolil przyjaé¢/domysli¢
sig, ze...”.

Nas. 216, przypis 425: ,,...w koficéwce XIX i poczatku XX wieku...” zamiast ,,...pod
koniec XIX i na poczatku XX wieku...”.

Nas. 222: ,stucha¢ piesni nowe i stare” zamiast ,,shuchac piesni nowych i starych”.

Nas. 224: tiretem” zamiast ,,pauza”.

Na s. 241: ,Na takie wyjasnienie napotykamy...” zamiast , Takie wyjasnienie
napotykamy...”.

Na s. 249: , ostatkow ciata” zamiast ,,ludzkich szczatkéw”.

Nas. 259: ,,zapoznanych” zamiast ,,poznanych”.

Btedy sktadniowe

Na s. 6 i in. konstrukcja typu ,,w okolicy ktérego” zamiast poprawnego ,,w ktdrego
okolicy™.

Nas. 52: ,,... o tyle zabawny dla czytelnika, ze...” — po ,,0 tyle” powinien by¢ lacznik
,01le”.

Na s. 60: ,,bowiem nigdy” zamiast ,,nigdy bowiem”.

Nas. 63: ,,0 tyle, ze” — po ,,0 tyle” powinien by¢ tacznik 0 ile”.

Nas. 85: ,,...nie zjednoczenie, a zlanie...” zamiast ,,nie zjednoczenie, lecz zlanie...”.

Na s. 120: ,,...nie fikcjonalnie, a ze znawstwem...” zamiast ,,nie fikcjonalnie, lecz ze
znawstwem...”.

Btledy stylistyczne
Nas. 33: ,,podhug” ma kwalifikator ,,przestarzate”.
Na s. 83, przypis 169: ,,we wielu” zamiast ,,w wielu”.

Bledy logiczne

Nas. 51: ,,Nawet, jesli byl narkomanem-morfinista, jak Briusow” zamiast np. ,,Nawet,
jesli byt narkomanem-morfinista, jak Blok”.

Na s. 98: .....czym$ posrednim mi¢dzy Konfucjuszem i Buddg...” zamiast ,kims
posrednim migdzy Konfucjuszem i Buddg...”.

Na s. 126: ,,ale w praktyce Lenin umarl” — a mogt umrze¢ inaczej? W teorii?

Rusycyzmy

Nas. 10: ,,dla okreslenia™ zamiast np. ,,w celu okreslenia”.

Nas. 19: ,.dla dopelnienia” zamiast np. ,,w celu dopelnienia™.

Nas. 20: ,,dla utrwalenia” zamiast np. ,,w celu utrwalenia”.

Na s. 20: ,,dla zobrazowania” zamiast np. ,,w celu zobrazowania”.

Na s. 26: ,,nostalgia po kraju” zamiast ,,nostalgia za krajem”.

Nas. 45: ,wydaja si¢ by¢” zamiast ,,wydaja sie”.

Nas. 47 i in.: ,szereg” zamiast np. ,,wiele”.

Nas. 47 1in.: ,,tym niemniej” zamiast np. ,,niemniej/niemniej jednak™.
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Nas. 66: ,,wybrany dla analizy” zamiast np. ,,wybrany w celu przeanalizowania”.

Na s. 69: ,prawidlowo funkcjonowac” zamiast ,poprawnie/wilasciwie funkcjo-
nowac...”.

Nas. 97: ,dla analizy” zamiast np. ,,w celu przeprowadzenia analizy”.

Na s. 101: ,.dla realnie istniejacych bohaterek™ zamiast ,,w stosunku do/wobec realnie
istniejgcych bohaterek™.

Na s. 156: ,,przyszlo im” zamiast ,,wypadlo im/musieli”.

Na s. 174: ,niedlugo przyszlo wojowaé” zamiast np. ,niedlugo trzeba/wypadlo
wojowac”.

Na s. 201: ,,dla interpretacji tekstu” zamiast np. ,,w celu zinterpretowania tekstu”.

Na s. 210: ,,dla uzasadnienia” zamiast np. ,,w celu uzasadnienia”.

Bledy interpunkcyjne

Nas. 31: ,,mimo, ze” zamiast ,,mimo ze”.

Nas. 31: ,,Tak samo jak...” zamiast ,,Tak samo, jak...”.

Nas. 39: tak zwany ,,bilans zyciowy” zamiast: tak zwany bilans zyciowy.

Na s. 59: ,,...wigc nie wiedzial czy oskarzony...” zamiast ,,...wiec nie wiedzial, czy
oskarzony...”.

Na s. 62: ,...nie wiadomo kogo oskarza¢...” zamiast ,,...nie wiadomo, kogo
oskarzac...”.

Nas. 63: .,...wida¢ jak bardzo...” zamiast ,,...wida¢, jak bardzo...”.

Nas. 68: .,...nie wiedzac jak dlugo...” zamiast ,,...nie wiedzac, jak dlugo...”.

Nas. 69: ,Nie wiedzial jak...” zamiast ,,Nie wiedzial, jak...”.

Nas. 73: ,,...nie wiedzieli jak...” zamiast ,,...nie wiedzieli, jak...”.

Na s. 78: ,,Nie wiadomo wlasciwie z jakiego...” zamiast ,Nie wiadomo wlasciwie, z
jakiego...”.

Nas. 81: ,,Jak recenzje... pogladow mozna bylo...” zamiast ,,Jak recenzje... pogladow,
mozna bylo...”.

Na s. 83: ,,...we wszystkim, co stare pojawia si¢...” zamiast ,,we wszystkim, co stare,
pojawia sig...".

Nas. 85: ,,...aby pokazad jak niskie...” zamiast ,,...aby pokaza¢, jak niskie...”.

Na s. 85: ,...migdzy soba sekt i podawal...” zamiast ,,...miedzy soba sekt, i
podawat...”.

Na s. 87: ,,...tego, co dobre w ruchu rewolucyjnym i pielegnacje...” zamiast ,,...tego,
co dobre w ruchu rewolucyjnym, i pielggnacje...”.

Nas. 87:,,...wyzsza, niz poprzednich...” zamiast ,,...wyzsza niz poprzednich...”.

Nas. 103: ,,...zaczynal tak jak autor...” zamiast ,,...zaczynat tak, jak autor...”.

Na s. 105: ,,...nie bardzo wiadomo dlaczego...” zamiast ,nie bardzo wiadomo,
dlaczego...”.

Nas. 108: ,,...ze znaczeniem jakie mial...” zamiast ,,ze znaczeniem, jakie miat...”.

Nas. 127: ,,...by sprawdzi¢ kiedy stanie si¢...” zamiast ,,...by sprawdzi¢, kiedy stanie
sig...”.

Na s. 131: ,,...mianowali takich jak Kondratiew...” zamiast ,,...mianowali takich, jak
Kondratiew...”.



Nas. 146: ,,...wyjechal z kraju by...” zamiast ,,...wyjechat z kraju, by...”.

Nas. 148: ,,...roli jaka zyskal...” zamiast ,,...roli, jakg zyskal...”.

Nas. 149: ,,...do seminarium gdzie...” zamiast ,,...do seminarium, gdzie...”.

Nas. 152: ,,...popularnosci jaka zdobyt...” zamiast ,,...popularnosci, jakg zdobyl...”.

Nas. 160: ,,...duzo lepsze, niz...” zamiast ,,...duzo lepsze niz...”.

Na s. 169: ,Kondratiew zastanawial si¢ czy...” zamiast ,,Kondratiew zastanawiat sig,
Vo :

Nas. 207: ,,...wiedzial dobrze jakq rol¢...” zamiast ,,wiedzial dobrze, jaka role...”.

Na s. 209, przypis 414: ,,Nie wiadomo jednak z czego...” zamiast ,,Nie wiadomo,
Z czego...”.

Nas. 210: ,,...Rusi Czerwonej a potem...” zamiast ,,...Rusi Czerwonej, a potem...”.

Nas. 211: ,.Jak wida¢ Kondratiew...” zamiast ,, Jak widaé¢, Kondratiew...”.

Na s. 211: ,,...jednoznacznie stwierdzi¢ czy...” zamiast ,,...jednoznacznie stwierdzic,
CEY s v

Nas. 201: ,,...nie wiedzial jak oceni¢...” zamiast .,...nie wiedziat, jak ocenié...”.

Nas. 218: ,,...domownikom kiedy...” zamiast ,,...domownikom, kiedy...”.

Na s. 233: ,Mezczyzna zastanawia si¢ czy...” zamiast ,,Mezczyzna zastanawia sig,
czy...”.

Nas. 241: ,,...zalezy czy uzna...” zamiast ,,...zalezy, czy uzna...”.

Nas. 245: ,,...pisarza byly niepelne...” zamiast ,,pisarza, byly niepeine...”.

12. Bledy lokacyjne w bibliografii
Nas. 267 po poz. 28. powinna by¢ pozycja 58.

5. Aspekty translatorskie

Dostrzezone przeze mnie w rozprawie kwestie translatorskie mozna podzieli¢ na dwo-
Jjakiego rodzaju: takie, ktore sa ewidentnym bledem jezykowym, oraz takie, ktére wiazg sie
z subtelnosciami translacji, a wigc nie sa bledem stownikowym, lecz nietrafionym, w mojej
ocenie, translatem z powodu niewlasciwego wyboru jednostek thumaczenia z pola synonimicz-
nych mozliwosci jezyka docelowego. Wspominam o nich nie tylko z obowigzku recenzyjnego,
lecz takze z myslg o poprawieniu wskazanych miejsc w dysertacji z mysla o jej ewentualnej
publikacji.

Na s. 66 tytul ksigzki Aleksandra Solzenicyna bodancs menénox ¢ oybom zostal
przettumaczony jako Bodlo cielg dgb, a wiec przez prawie doslowne odczytanie
znaczen trzech rosyjskich sktadowych, co uznaje za niezbyt trafiong propozycje
Autorki. Jej rozwigzanie odbiega takze od znanej juz w polskim obiegu
czytelniczym od 1981 roku wersji przektadu £bem o sciang, ktéra, chociaz nie ma
leksykalnie nic wspélnego z brzmieniem oryginatu, lepiej jednak odzwierciedla
nieré6wnos¢ pozycji migdzy walczgcymi stronami..



Nas. 91 tytul opowiadania Piotra Krasnowa [loxkone, I'ocnooun Kandydatka transponuje
jako Poczekaj, panku, co rowniez odbiega od materii pierwowzoru, w ktérym
znajduje si¢ zapytanie o czas trwania czego$ lub kres dziatania: Do kiedy, Panie.

Na s. 106 Autorka pisze: ,Kondratiew wyrazal nawet mysl, ze: ,,czerwona nicia
snuje si¢ w ksigzce mysl o nierozerwalnym zwigzku ruchu rewolucyjnego...”.
W rosyjskim frazeologizmie mamy posta¢ ., npoxomuTh KpacHOH HHTEIO”, ktory
stownikowo jest oddawany jako ,,przechodzi¢ czerwong nicig”. Tutaj za$ mamy
snucie si¢, co pocigga za soba okreslong obrazowos¢ ruchu, jego meandrycznosé,
a dodatkowo moze nawet niepewnosc.

Na s. 113 tytul wiersza A euoan, ymo maroe 6oiina, ¢ unocmpanHviym yiios 1e2UoHoM
zostat przetlumaczony jako Widzialem, co to wojna, uchodzqgc z obcym legionem.
Moja uwage zwroécita forma rosyjskiego imiestowu przystéwkowego yiios, oddana
jako uchodzgc, a wigc w polskiej wersji Badaczka wybrala zamiast imiestowu
przystowkowego uprzedniego imiestow przystowkowy wspoélczesny, zmieniajac
nieco sytuacje narracyjna.

Na s. 115 tytut trylogii Eudoksji Nagrodskiej Pexa apemén Autorka transponuje jako
Rzeka czasu, chociaz w oryginale wyraznie jest mowa o dopelniaczu liczby
mnogiej: Bpemén~czaséw. Tego typu odstepstw translatorskich nie pochwalam.

Nas. 118 tytuf powiesci historycznej Siergieja Minctowa ITod wym 0y60e ma po polsku
posta¢ dostowna Pod szum debow, gdy wlasciwa jest raczej Przy szumie debow albo
W szumie debow.

Na s. 118 w tytule ksigzki Siergieja Minctowa Tpanesondckas snones (Kues,
Tpanesono, @uunanous zabraklo stowa ,dziennik”. Poprawna postaé:
Tpanesonockasn snones: [nesnux: Kues. Tpanezono. @uunanous. Nie wiadomo do
konca, dlaczego autor postuzyt si¢ tutaj postacig Tpanesondckan, gdy poprawnie,
jesli mamy na mysli tureckie miasto, powinno by¢ Tpanesynockas — od nazwy
wlasnej Tpanesyno (= TpabGzon). W tej sytuacji tlumacz mogl zachowaé
rozwigzanie obecne w oryginale i transponowac przymiotnik Tpanesonockas jako
Trapezoncka, albo zaproponowaé tytul, w ktérym bedzie wyrazne nawigzanie do
wspomnianego miasta w Turcji: Trapezuncka (od nazwy Trapezunt). W wersji
zaproponowanej przez Badaczke otrzymaliSmy wymieszane porzadki transla-
torskie: Epopeja trapzoncka (Kijéw, Trapzon, Finlandia), przy czym w slowie
Trapzon wystepuje spolgloska ,,p” zamiast ,,b”. Ponadto wydaje si¢, ze gdyby
siggng¢ po posta¢ wyjsciowa ,,Trabzon”, to utworzony od niej przymiotnik
powinien brzmiec¢ ,.trabzonska”, a nie ,,trapzoncka”.

Nas. 121 tytul powiesci historycznej Piotra Krasnowa Bce npoxodum Pani mgr Joanna
Baum oddaje jako Wszystko przechodzi. Gramatycznie i leksykalnie niby wszystko
w porzadku, lecz by unikna¢ zastanawiania si¢ nad tym, ,,Dokad wszystko
przechodzi?, wybratbym posta¢ Wszystko przemija.

Nas. 123 tytut dzieta Nikotaja Sniessariewa Cvupumenvnas pybawra zostat w polskim
tlumaczeniu oddany przez Kandydatke niepoprawnie jako Kaffan bez koniecznego
w tym miejscu dopehnienia: ,.bezpieczenstwa”. Powstata w ten sposob sugestia, ze
czytelnik bgdzie mie¢ do czynienia z rodzajem odziezy codziennego uzytku, a nie
srodkiem przymusu bezposredniego.
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Na s. 150 tytul wiersza Iwana Nikitina Obruuumens uyyocozo pazspama... Autorka
niepoprawnie przelozyla jako Winowajca cudzej rozpusty... Tutaj nie chodzi
o winowajce, lecz o demaskatora.

Na s. 218 znajduje si¢ wyrazenie ,,Straszny Sad”; poprawnie: ,,Sad Ostateczny”.

Na s. 225 i in. JJomosoii Autorka oddaje jako Domownik. Wydaje sie, ze wlasciwym
rozwigzaniem jest ,,duszek domowy” albo ,.chochlik”, ale nie wyraz ,,domownik”,
ktory ze Swiatem ezoterycznym nie musi mie¢ nic wspdlnego.

Dalej — JKanoba semnu to w zadnym razie nie Zatoba ziemi, lecz Skarga ziemi.
Gdyby w oryginale byta liczba mnoga JKano6er 3emnu, woéwcezas mozna byloby
jeszcze napisaé Zale ziemi.

Zdecydowanie nie do przyjgcia jest thumaczenie nazw wlasnych Jleas u IMonenw
jako Lel i Polel, poniewaz tradycja mitologiczna jest w tym wzgledzie jedno-
znaczna 1 dwa bostwa stowianskie noszg imiona ,.Lelum” oraz ,,Polelum”.

Podobnie sprzeciw méj budzi thumaczenie tytutu wiersza Aleksandra Kondratjewa
Tpacasuya Axunéo jako Trzesawica Akilod, poniewaz translat prowadzi na
manowce znaczeniowe. Stowo ,,Tpscaruna” nie wigze si¢ tutaj interferencyjnie
z trzgsawiskiem/grzezawiskiem (ros. TpscuHa), lecz ze stanem fizjologicznym
cztowieka — chorego lub zdenerwowanego, czyli z potocznie zwana ,.trzesionkg”
(ros. nuxopanka). Wyraz ,TpAcaBuHua” juz w czasach wspolczesnych Kondra-
tjewowi uchodzit za przestarzaly i o zasiegu lokalnym.

Przeklad wiersza Aleksandra Kondratjewa Kuxumopa Bawony jako Kikimora
Bajunowi nie jest, wedlug mnie, najszczesliwszym rozwigzaniem translatorskim
zaproponowanym przez Badaczke. Ja w tym miejscu napisatbym Kikimora do
Bajuna, znajdujac potwierdzenie dla tego wyboru w tekscie oryginatu.

Streszczenie, s. 290— 293. Ponownego przejrzenia i poprawek wymaga réwniez streszczenie
napisane w jezyku rosyjskim. Sg tutaj usterki gtéwnie natury leksykalnej i w zakresie rekcji,
jest takze tytul rozprawy, ktory sugeruje nieco inny kierunek badawczy i pole obserwacji niz
zostalo to zapisane w jezyku polskim. Autorka podaje nastepujaca wersje thumaczenia tytutu
dysertacji: ,,C denpeccuu k dcuzennomy aemonopmpemy. Heuseecmuwvie npeccosvie ouepxu
Anexcanopa Konopamvesa 19201939 z2.”. Mniejsza juz o to, czy konstrukcja ,,od~do” oddana
jako ,.c~x” jest calkowicie poprawna, poniewaz istota mojego zastrzezenia sprowadza si¢ do
dwoch innych rosyjskich elementéw, czyli do stéw aemonopmpemy i ouepxu, gdyz
w tlumaczeniu powrotnym nalezaloby tytul ten przetransponowaé jako ,,Od depresji do
Zyciowego autoportretu. Nieznane szkice prasowe Aleksandra Kondratiewa z lat 1920-1939".
Jak wida¢, bilans zyciowy zostal zastapiony autoportretem, a teksty prasowe konkretnym
gatunkiem — szkicami.
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6. Usterki redakcyjne

W ocenianej rozprawie Autorka zastosowala bardzo rzadki i wedlug mnie niezbyt udany
schemat rejestracji danych o dzietach w przypisach dolnych i bibliografii, gdy chodzi o zapis
informacji dodatkowych na przyklad o redaktorach toméw czy przytaczanych stronach z dziet
zwartych lub czasopism. Tradycyjnie, jesli tekst jest obcojezyczny, powiela si¢ przyjete
w jezyku oryginalnym oznaczenia, a wigc zarowno fakt redagowania tomu czy numer strony,
skad pochodzi cytat, nalezaloby jednak oddawa¢ konsekwentnie za pomoca cyrylicy. Ponadto
Autorka najczesciej nie podawata stron artykutow, ktore znajdowaty si¢ w prasie emigracyjne;.
Inny szczegol techniczny: numery stron podawane w przypisach rozdziela si¢ za pomoca
polpauzy, a nie krotkiej kreski, podobnie za pomoca pauzy wyodrebnia si¢ wszelkie cezury
wystepujace w tekscie gtéwnym, w przypisach, w czesciach dodatkowych dysertacji.

III. PODSUMOWANIE

7. calg pewnoscia w przedstawionej do oceny rozprawie doktorskiej Pani mgr Joanna Baum
rozwigzala problem naukowy w sposdb oryginalny, umiejetnie i krytycznie odwotujac si¢ do
zastanych danych literaturowych, przywolujac je, komentujac i proponujac wlasne rozumienie
tradycyjnych interpretacji problematyki zwiazanej z Zyciem i twodrczoscig Aleksandra
Kondratjewa. Bezsprzecznie wykazala si¢ takze ogélna wiedza teoretyczna w obszarze
literaturoznawczym, a takze szczegdtows, gdy chodzi o XIX- i XX-wieczng historie literatury
rosyjskiej. Dowiodla, ze dzigki osobistej wytrwalosci w prowadzeniu kwerendy krajowej
1 miedzynarodowej badaczowi udaje si¢ w koncu dotrze¢ do cennych zrodet prasowych, zebraé
je, uporzadkowac i po nowatorsku zinterpretowac, a wigc odswiezy¢ i zrekonstruowac fragment
dziedzictwa kulturowego Rosji — tej sprzed 1917 roku i po przewrocie bolszewickim. Autorka
swoja dysertacja przypomniala nam przy okazji, ze dawne materialy prasowe o zasiggu
lokalnym sa najczgsciej, niestety, skazane na zapomnienie z uwagi na obiektywny uptyw czasu,
na brak zainteresowania okreslonym pisarzem czy zjawiskiem literackim, a takze z powodu
nieobecnosci okreslonych czasopism w ogdlnej swiadomosci wspolczesnych odbiorcow
i naukowcow. Pragng zatem szczegélnie podkresli¢ fakt samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej Pani mgr Joanny Baum nie tylko na etapie zbierania i opracowywania materiatu do
niniejszej rozprawy, lecz takze w trakcie przedstawiania calosciowej koncepcji zycia i twor-
czosci zapomnianego tworcy emigracyjnego, Aleksandra Kondratjewa, przez powr6t
1 Swieze spojrzenie na jego dokonania literackie i krytyczne. Co warto takze zaakcentowac, nie
znajduje w ocenianej pracy tendencji do interpretacji przerostowych, a wigc takich, ktore nie
znajdowalyby zadnego potwierdzenia w analizowanych przez Badaczke tekstach. Owszem,
mozemy si¢ pigknie spiera¢ o szczegoly, lecz co do zasady nie ma miedzy recenzentem
a Autorka istotnych rozbieznoéci.

Jesli chodzi o syntetyczne odniesienie si¢ do oceny merytorycznej pracy, to dostrzegam nie
tylko trafnos¢ podjetej problematyki, lecz takze jej duze walory poznawcze, dlatego ukazanie
si¢ tej pracy drukiem — po dokonaniu stosownych korekt — bedzie mie¢ istotne znaczenie
dla literaturoznawstwa rosyjskiego. Tak szerokiej wiedzy na temat wolynskiego emigranta,
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zebranej w jednym miejscu i ujetej pod okreslonym katem, nie bylo jak dotad w bazie
literaturowej. Spora luka zostata zatem wypetniona w odniesieniu do Aleksandra Kondratjewa
i jego dzialalnosci prasowej, lecz nie jest to, niestety, luka ostatnia. Dlatego przed Autorkg
otwieraja si¢ kolejne szerokie perspektywy eksploracyjne w poszerzonym zakresie, jesli tylko
zechce si¢ z nimi zmierzy¢, jesli wystarczy Jej zapalu tworczego i sit fizycznych.

W aspekcie metodologicznym dobor literatury nie budzi moich zastrzezen. Na uwage
zasluguje poprawne co do zasady formulowanie probleméw i hipotez, obrana metoda
podporzadkowana kluczowi biograficznemu przyniosta bardzo dobre rezultaty, a zastosowane
narzedzia analityczne zaowocowaly oryginalnymi interpretacjami tekstow Kondratjewa —
literackich i pozostatych. Przyjety przez Panig mgr Joann¢ Baum uktad pracy, jak tez struktura
podrozdzialow wiodly Ja zdecydowanie w kierunku zilustrowania giéwnych i pobocznych
zalozen badawczych. W tym zakresie Jej dziatania zakonczyly sie sukcesem.

Do mocnych strony rozprawy nalezy bezsprzecznie wydobycie przez jej Autorke z dzie-
jowego zapomnienia jednego z ciekawszych tworcow Srebrnego Wieku, ktorzy interesowali
si¢ m.in. ezoteryka i demonologia, a niektére ze swoich przemyslen utrwalili na stronach
tworczosci wlasnej. Uprawianie przez Badaczke swego rodzaju archeologii filologicznej (ale
nie paleoarcheologii) dalo catkiem dobre i ciekawe poznawczo rezultaty, poniewaz dzigki
przywracaniu pamieci o zapomnianych pisarzach na fali wspomnien o nich wyplywaja niejako
przy okazji inne nazwiska, sprawy 1 wydarzenia, o ktorych najczesciej milczg podreczniki
literatury XX-wiecznej.

W ocenianej rozprawie sporo miejsca zajmuja, zwlaszcza w jej partiach koncowych,
stosunkowo obszerne cytaty z dziet Aleksandra Kondratjewa. Czy to zarzut? Niekoniecznie,
jesli na przytoczenia spojrzymy jak na warto$¢ podwdjng: po pierwsze, sa one trafionym
zrodtem wiedzy o swiecie przedstawionym w utworach wotynskiego ,,specjalisty od diablow™,
po drugie dostarczaja nam wiedzy o samej poetyce emigranta z Dorohobuza. To wazne, po-
niewaz swobodny dostgp do jego tekstow, szczegdlnie prasowych, jest mocno utrudniony,
a za sprawg wysitku badawczego Pani mgr Joanny Baum ten niedosyt materialowy zostat
w sporej mierze ztagodzony.

Innag niepodwazalng zastugg Kandydatki jest rozswietlenie fragmentu mrokow
emigracyjnej przeszlosci pisarzy rosyjskich dotknigtych koniecznoscig porewolucyjnej emi-
gracji pierwszej fali. Pani mgr Joanna Baum zebrata, uporzadkowata, opracowata i udostepnita
wyniki swojej kilkuletniej pracy nad danym tematem. W dysertacji prowadzila narracje
W pierwszej osobie, $miato uzywajac stow, w ktorych jasno wyrazata wlasne stanowisko wobec
przedstawiane] rzeczywistosci historycznej i literackiej, stawiala intrygujace hipotezy i kon-
sekwentnie ilustrowata swoje zalozenia badawcze, zdradzajac prawdziwe zaangazowanie
naukowe oraz znajomos$¢ problematyki, w ktorej poruszata si¢ z tatwoscig. Chwilami wpadata
nawet w przejSciowy, na szczescie, samozachwyt, reklamujgc wprost znaczenie dla nauki
poczynionych przez siebie ustalen, gdy przyktadowo pisala: ,,Niniejsza praca naukowa posiada
istotny wkiad w badania nad twérczoscia Kondratiewa nie tylko ze wzgledu na zawarcie w niej
nieznanych dotychczas tekstow autora. Nalezy takze zwr6ci¢ uwage na zastosowanie teorii
o depresyjnosci i antyrewolucyjnosci literatury pisarza do znanego dziedzictwa badawczego”
(s. 259) i dalej: ,,Uwazam, ze rozprawa wnosi wiele nowego w badania spuscizny Kondratiewa,
poniewaz doprowadzita do czgsciowego udostgpnienia nieznanego dorobku prasowego coraz
bardziej popularnego w kregach rosyjskich i ukrainskich pisarza. Co warto podkreslic,
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niezwykte wyniki udato si¢ osiagnac¢ ze wzgledu na przyjeta metode badawcza. Nie byto dotad
uczonych, ktérzy wykorzystywaliby do opracowania twérczosci autora metode biograficzna,
bazujaca na nietatwych uwarunkowaniach psychologicznych i bytowych jego zycia (zwlaszcza
po rewolucji), a mniej skupiajaca si¢ na postaciach, ktére przedstawial” (s. 285). I jeszcze jedna
ilustracja szarzy badawczej: ,Przedstawiona rozprawa nie tylko analizuje pisarstwo
Kondratiewa, lecz réwniez, dzigki zastosowanym zabiegom badawczym, stanowi kompendium
wiedzy o literaturze i sztuce bialych emigrantow w latach 1920-1930-ch” (s. 261). Mysle, ze
moment wartoSciowania i oceny rozprawy jako calosci nalezalo jednak pozostawié
recenzentom.

IV. KONKLUZJA

Sformulowanie uwag recenzyjnych mialo na celu zobrazowanie zawartosci niniejszej
dysertacji pod pewnym katem i podkreslenie przede wszystkim wartosci naukowej przedtozonej
do opinii rozprawy, jak tez wyeksponowanie w niej znacznego, widocznego juz teraz, potencjatu
naukowego Badaczki: Jej samodzielnosci, dociekliwosci, a miejscami ryzykownej nawet
$miatosci w stawianiu i dowodzeniu swoich zatozen oraz tez. Sg to atrybuty mtodych, zdolnych,
dobrze rokujacych na nieodlegla przysztos¢ badaczy porwanych przez filologiczng pasje i urze-
czonych odkrywaniem tego, co w dziejach literatury jest jeszcze nieznane lub znane w niklym
stopniu. Dlatego pomimo dostrzezonych tu i éwdzie uchybien merytorycznych czy natury
Jezykowej, ktore obiektywnie oslabiajg ogélne bardzo dobre poznawcze wrazenia lekturowe
1 ktore fatwo bedzie usunaé z tekstu mysla o ewentualnym wydaniu drukiem danej pracy, uwazam,
ze dysertacja Pani mgr Joanny Baum jednoznacznie kwalifikuje si¢ do dopuszczenia
Kandydatki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego, o co niniejszym wnosze.
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