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Recenzowana rozprawa jest bardzo obszerna: liczy 411 stron tekstu (nie wlgczajac w to 13-
stronicowej bibliografii i innych dodatkéw) + osobny tom zawierajacy poddany analizie
material. W tak obszernej pracy niezwykle istotne jest wilasciwe uporzadkowanie i
ustrukturalizowanie tekstu, jego podzial na czesci i hierarchiczny uklad tych czesci. W
przypadku pracy pani Iwanowskiej strukturyzacja nie do konca jest udana. Praca skiada si¢ z
10 rozdziatow, przy czym pierwszy rozdzial zatytulowany jest ,,Wstep”. Moim zdaniem
.»Wstep” w pracy doktorskiej to komponent specyficzny, gdzie prezentuje si¢ gléwne
zalozenia pracy i szkicuje jej strukturg. Czes¢ o tytule ,,Wstep” w recenzowanej przeze mnie
pracy to wazny dla calosci rozdzial teoretyczny, zajmujacy sie¢ podstawowymi pojeciami
teoretycznymi: komizm, dowcip, humor. Dlatego sadze, ze powinien byé to ,normalny”
rozdziat ze swoim wiasnym tytulem.

Autorka, uwzgledniajac w tytule swojej rozprawy (i — oczywiscie — w analizie)
niejednoznaczne pojecie ,,dowcip jezykowy”, musiata to pojecie zdefiniowaé. Zaczela od
przyblizenia teorii komizmu. W tym fragmencie przywolala bogatg literature przedmiotu,
cho¢ najczgsciej, co zupelnie zrozumiale, odwolywata sie do klasycznej pozycji
B.Dziemidoka. W rozdziale 1.2. podaje wilasna propozycje zdefiniowania i rozréznienia
bliskoznacznych poje¢: komizm, komizm jezykowy, doweip, dowcip jezykowy, $Smiesznosé,
humor. Jako jedno z kryteriéow rozrézniania podaje wydzielenie dwoch perspektyw: nadawcy
i odbiorcy. Ten pomyst uwazam za bardzo cenny, cho¢ sformulowanie ..$mieszne
autonomicznie™ (s.39) jest niezr¢czne — takze z metodologicznego punktu widzenia (co$ bywa
smieszne wylacznie dla kogos — albo nadawcy, albo odbiorcy, wspotczesne teorie interpretacii
wykluczajg istnienie tekstu autonomicznego, ,,zawieszonego w przestrzeni” miedzy nadawca
a odbiorcg — por. tez na s.40, Autorka sama dostrzega, ze ,jedynie potencjalnie moze
wystgpowac¢ dowcip w calosci realizowany na poziomie langue, zawsze obiektywnie
smieszny ...i zawsze autonomiczny”). Na s.40 pojawia si¢ napomknienie o ,.intencji”
(komunikacyjnej). Warto by to rozwina¢, jako ze dla koncepcji komizmu jest istotne.

Rozdziat 2. ., Analiza dowcipu jezykowego” (proponowatabym zmieni¢ tytut na: ,,Mozliwosci
analizy...”, poniewaz obecny tytul sugeruje, ze mamy do czynienia z rozdzialem
analitycznym) to fragment dobrze przygotowany, wykorzystujgcy chyba calg dostepna
literatur¢ przedmiotu. Troche meczy zajmujgce 13 stron wyliczanie typow dowcipow
stownych za D.Buttler. Wprawdzie Doktorantka tlumaczy sie z tego: ,.Poniewaz
zaprezentowana klasyfikacja jest istotna i wiele mechanizmow bedzie wspolnych dla tekstow
kabaretowych, szczegétowo wymieniam typy dowcipéw stownych” (s.70), jednakze sadze, ze
lepiej byloby da¢ konkretne odwotania w czesci analitycznej, a w tym miejscu ograniczy¢ sie
do zreferowania kwestii bardziej ogdélnych. W rozdziale 2.2. Autorka podaje zalozenia
wlasnej analizy: badanie z perspektywy nadawcy, badanie chwytow wewnetrznojezykowych
(s.98). Jest to chyba wiasciwe rozwigzanie (perspektywa odbiorcy wymagalaby badan
ankietowych, analiza chwytow zewnatrzjezykowych wymagataby wyjscia poza tekst, w
stron¢ pragmatyki i analizy komunikacyjnej, co niewatpliwie byloby ciekawe, lecz trudne).



W czesci analitycznej (rozdzialy 3-9) Doktorantka prezentuje wyniki bardzo szczegolowej
analizy tekstow kabaretowych. Odniose sie jedynie do wybranych konkretnych kwestit:

s. 110 — Tytul ,,Mechanizmy pozajezykowe™ moze by¢ mylacy. Cechy artykulacyjne I
prozodyczne wypowiedzi okresla si¢ raczej jako ,,parawerbalne”. Okreslenie ,,pozajezykowe”
mogloby sugerowa¢ na przyklad mimike czy gesty.

s. 111 i nast. — Paralelizm to tekstowy mechanizm nie tyle intonacyjny, co sktadniowy (moze
by¢ wspomagany intonacyjnie). Nalezy tez pamieta¢, ze paralelizm i powtdrzenia to nie to
samo. Moze warto kwestie réznego rodzaju powtérzen i paralelizmow omawia¢ wspolnie
przy mechanizmach sktadniowych.

s. 118 — , Lewative” — ,melodyjno$é” jezyka francuskiego wynika nie tylko z tego, ze jest to
jezyk samogloskowy, ale i ze sposobu akcentowania. Analiza tego fragmentu nie przekonuje.
s. 119 - Relacja ., z boku” do ,.zboku™ to nie zmiana akcentu (akcentowanie nie ulega zadne;
zmianie), lecz homofonia.

s.121-122 — Autorka nie wyjasnia, na czym dokladnie polega transakcentacja w
przywotywanych przykiadach.

5.264-265 — . Nagromadzenie wyrazow o podobnej budowie, ale innym znaczeniu” — sadzac z
przykladow chodzi tu o homonimie (rozwodzil) czy relacje stowotworcze (zapalniczka —
zapali¢é — zapalenie). Rowniez w przypadku relacji stowotwérczych czgsto zmienia sig
przynalezno$é do czesci mowy, a i znaczenie (w mniejszym czy wigkszym stopniu —
modyfikacja, mutacja) ulega zmianie. Jedynie ogolone ogolniki to przyklad gry
podobienstwem formalnym.

5.272 — Czym sie rozni sfownictwo potoczne od kolokwialnego?

5291 — Czym rozni sic pseudostylizacja od stylizacji? Moze raczej chodzi o stylizacje
parodystyczna?

s.293 i nast. — Doktorantka stusznie uznala, ze .,z perspektywy nadawcy (i odbiorcy) dla
oceny wartosci dowcipu nie jest istotne, czy jest to homonimia czy polisemia” (s.293-294).
Sadze jednak, ze lepiej bytoby wykorzysta¢ ogolniejszy termin ,,wieloznacznos¢” niz (jednak)
dos¢ wyspecjalizowany ,homonimia”, bo to moze czytelnika wprowadza¢ w blad.
Rozroznienie homonimii wiasciwej i kontekstowej nie do konca jasne.

5.332 — Wedhig nowszych ustalen metonimia nie jest rodzajem metafory, lecz odmiennym
zabiegiem semantycznym, wykorzystujacym nie relacj¢ podobienstwa, lecz przyleglosci
(rzeczywistej badz wyobrazonej). Przyklad samochdéd z drzewa to nie metonimia, ale
wieloznaczno$é¢ skladniowa (widzie¢ samochéd — jaki? przydawka — z drzewa, widziec
samochéd — skad?, okolicznik miejsca — z drzewa).

5.333-334 — Animizacja, reifikacja, personifikacja i synestezja to istotnie sa rodzaje metafory.
Metonimia czy peryfraza nie s3 rodzajami metafory (choé moze by¢ peryfraza
wykorzystujgca metafore np. jesien Zycia ‘staros¢’).

s.371 — ,,Znaczenie linearne” to chyba pomytka!

s.375 i nast. — Wyodrebnienie kategorii pseudofrazemow nie wydaje si¢ ani potrzebne, ani — z
metodologicznego punktu widzenia — udane. Jedynym mozliwym Kkryterium jest stopien
konwencjonalizacji (nazywany przez Autorkg ,kryterium odtwarzalnosci”), przy czym
chodziloby, jak sadze, zaréwno o konwencjalizacje rzeczywista, jak i potencjalna.
Wymienione przez Panig Iwanowska takie cechy jak to, ze ,pseudofrazem odczytywany w
catoéci méwi o $wiecie wiecej niz suma jego skladnikéw” czy ,.pseudofrazemy czerpia z
potocznej wiedzy o swiecie” dotycza duzej czgsci frazeologii.

5.375 — Jak méwi rolnik do pluga i inne przyklady (Jak to mowiq pacjenci: zy¢ nie umierac —
s.371) to prawdopodobnie tzw. welleryzmy.



376 — Z wierzchu baran, w $rodku cwany lis — to nie (pseudo)frazem, to jedynie odwotanie
do zwierzecych stereotypéw. Przeciez stwierdzenia: To zwykla ges za frazem nie uznamy.
$.376 — Trzymajmy si¢ kupy, bo kupy nikt nie dotknie — to juz dos¢ skonwencjonalizowane,
czesciej w warlancie ...kupy niki nie ruszy.

5.393 — Jak to nie spojnik, lecz zaimek wzgledny (oczywiscie — w funkcji spajajacej)

_Podsumowanie” (s5.400-411) to wiasciwie rozbudowane streszczenie rozprawy. Zabraklo mi
wnioskow dotyczacych specyfiki wspotczesnego kabaretowego dowcipu, cho¢ — jak sadze -
nie dafoby sie takich wnioskow wyciggnac bez wlaczenia badan ilosciowych.

Praca zostala obudowana bogata bibliografia (cho¢ zabraklo w niej np. wzmiankowanej w
tekscie ksigzki E.Luczynskiego i J.Mackiewicz). Napisana zostala poprawna, fadna
polszezyzng, stylem naukowym. Nie budzi réwniez wickszych zastrzezen, jesli chodzi o
umiejetnosé budowania i redagowania tekstow naukowych (ale przydataby sig staranniejsza
korekta).

Podsumowujac: oceniana przeze mnie rozprawa to praca dobra i catkowicie spelniajaca
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Nie podwazajg tego powyzsze spostrzezenia i
uwagi krytyczne, ktore maja jedynie pomoc w ewentualnym przygotowaniu catosci czy czg¢sci
do druku. Rozprawa jest $wiadectwem umiejgtnosci badawczych Autorki, jej wiedzy i
sprawnosci interpretacyjnej oraz ogromnej pracowitosci.

W zwiazku z tym wszystkim wnioskuj¢ o dopuszczenie pani magister Anny Iwanowskiej
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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