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Ocena rozprawy doktorskiej mgr Anny Iwanowskiej pt. Dowcip jezykowy w tekstach
polskiego kabaretu 7 lat 2000-2013

Przedstawiona mi do oceny rozprawa mgr Anny Iwanowskicj podejmuje ztozona problematyke
humoru jezykowego. Zagadnienie to wykracza poza ramy klasycznego jezykoznawstwa, gdyz wymaga
odniesien do innych dziedzin wiedzy, m.in. do psychologii, filozofii, historii i teorii literatury, czy
kulturoznawstwa. Material badawczy, ktory zostal wykorzystany w pracy, to bardzo bogaty zbior
tekstow kabaretowych (liczacy ponad 400 pozycji) z ostatniego roku XX wieku i pierwszych kilkunastu
lat XXI wieku, bedacych niejednokrotnie odzwierciedleniem najnowszych tendencji rozwojowych
wspofczesnej  polszezyzny. To wszystko wymagato od autorki gruntowego przygotowania
teoretycznego z zakresu wiclu dziedzin nauki, postugiwania si¢ poje¢ciami z réznych dyscyplin
naukowych, a takze umiej¢tnosci analizy j¢zykoznawczej tekstow reprezentujacych najnowsza odmiang
Jjezyka polskiego. Z tym nielatwym zadaniem mgr A. Iwanowska poradzila sobie wySmienicie, czego
dowodem jest imponujaca rozmiarami praca, w ktorej zwraca uwage solidna podbudowa teoretyczna i
dogl¢bna analiza jezykowa ponad 4 tysi¢ey przykiadow.

Na strukturg recenzowanej pracy sklada si¢ 12 numerowanych czgsci (rozdzialow), wliczajagc w
to Wstep, Podsumowanie, Spis tabel i Bibliografie. Poza tym do pracy dolgczony jest ponad 500-
stronicowy Aneks, w ktorym znalazly si¢ wszystkie teksty wykorzystane w pracy.

Otwierajacy rozprawg Wstgp (s. 11-62) to rozbudowane wprowadzenie do podjetej przez
autorkg problematyki. Potowa Wsregpu jest poswigcona roznym teoriom komizmu. Najwazniejsze z nich
przestawione sa przejrzyscie w tabeli (s. 13-14), a nast¢pnie szczegolowo omowione w kolejnych
podrozdziatach. Autorka nie tylko referuje rozne stanowiska w kwestii komizmu, ale tez je komentuje i
ocenia ich przydatnos¢ w kontekscie wiasnej pracy badawczej.

O ile w pierwszej czesci Wstgpu autorka rozpatrywala zagadnienie komizmu z perspektywy
filozoficznej lub psychologicznej, o tyle w drugiej czgsci koncentruje si¢ na spojrzeniu
Jj¢zykoznawczym. Punktem wyjécia do rozwazan teoretycznych jest dla mgr A. Iwanowskiej klasyczna
monografia Danuty Buttler pt. Polski dowcip jezykowy. W kolejnych partiach Wstepu zostaty
przedstawione i zdefiniowane podstawowe pojg¢cia w odniesieniu do podjetej problematyki pracy, takie
Jjak komizm (w tym komizm j¢zykowy), dowcip (tez dowcip jezykowy), Smiesznosé i humor. W dalszej
kolejnosci autorka przedstawia i charakteryzuje rézne prace poswigcone humorowi, tworczosci
kabarctowe;j i historii kabaretu w Polsce. Wstep konczy si¢ podrozdzialem metodologicznym, w ktérym
autorka pisze o celu swojej pracy, jej strukturze, a takze o przyjetej metodzie analizy tekstow.

W sumie Wstgp to bardzo dobra wizytowka calej pracy. Uznanie budzi jego erudycyjnoscé.
Mozna mie¢ wrazenie, ze autorka nie pomingta zadnej znaczacej pozycji bibliograficznej z zakresu
komizmu i tworczodci kabaretowej. Rozlegla problematyka interdyscyplinarna zostala przez nig
przedstawiona w logicznym porzadku, zwigzle i przejrzyscic.

W drugiej czesci pracy, zatytwlowanej Analiza dowcipu jezykowego, autorka wyrdznia trzy
rézne podejscia do tytutowego zagadnienia rozprawy, a mianowicic analiz¢ pragmatyczna, procesows i
systemowg. Kazda z tych metod analizy dowcipu jezykowego jest przez mgr A. Iwanowskg starannie
scharakteryzowana z oparciem si¢ na tekstach je reprezentujgcych. W koncowej cz¢sci rozdziahu autorka
charakteryzuje metodg opisu, ktorg zastosowata w odniesieniu do swojego materiatu, oraz przestawia
porzadek analizy, bedacy jednoczesnie zapowiedzig kolejnych rozdzialéw pracy. Omawiany rozdziat,
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majacy charakter metodologiczny, jest przede wszystkim staranng prezentacjg obranego podejscia
badawczego. Mgr A. Iwanowska prezentuje je na tle innych uj¢¢ metodologicznych, referowanych
nickiedy bardzo szczegolowo.! Autorka przekonujaco stwierdza, ze wlasciwa metoda analizy tekstow
kabaretowych powinna $wiadomie wykorzystywa¢ tradycj¢ studiow humorologicznych i
przystosowywaé te¢ tradycj¢ do konkretnych zadan naukowo-badawczych. Totez metodologia
zastosowana przez autork¢ w jej pracy wywodzi si¢ z roznych zrédet i z réznych doswiadczen
badawczych. Ostatni podrozdzial tej cz¢sci pracy przynosi informacj¢ o przyjetej zasadzie klasyfikacji
zebranego materiatu. Z tytutéw zapowiadanych tu rozdziatéw widaé, ze doktorantka wybrata podejscie
systemowe i ze analiza przyktadow dokona si¢ w obr¢bie poszczegolnych podsysteméw jezyka, takich
jak poziom graficzno-ortograficzny, fonologiczny, morfologiczny (z podzialem na stowotworstwo i
fleksj¢), leksykalny, frazeologiczny i sktadniowy.

Picrwszy z tych poziomow jest podstawg do analizy chwytow humorystycznych w rozdziale
trzecim pt. Mechanizmy (orto)graficzne (s. 101-109). W tej czg¢éci rozprawy mamy analizg¢ kilku
przykladow, w ktorych forma zapisu wyrazu jest punktem wyjscia do uzyskania efektu komicznego w
skeczu kabaretowym. Doktorantka zwraca uwage na to, ze jest to rzadki w tekstach kabaretowych typ
dowcipu jezykowego. Jest on tez zwykle pomijany w opracowaniach pos$wigconych tworczosci
kabaretowe;..

Znacznic wigcej przykladéw pojawia si¢ w czwartym rozdziale pracy, zatytulowanym
Mechanizmy foniczne (s. 111-174). Mgr A. Iwanowska dzieli te przyktady na kilka grup. W pierwszej z
nich sg dowcipy wykorzystujgce — wedtug okreslenia autorki — mechanizmy pozaj¢zykowe, do ktérych
zaliczone zostaty chwyty bazujgce na intonacji, akcencie i pauzie. Drugg grupg stanowig tzw. dowcipy
strukturalne, w ktorej si¢ mieszczg przykiady zmiany wymowy wymuszone rymem, stylizacja na obca
wymowe, hiperpoprawnos¢ wymowy, znicksztalcenia i upodobnienia fonetyczne, wzdhuzenia glosck,
reduplikacja oraz stylizacja na jezyk obcy lub gware. Trzecia grupa zjawisk obejmuje dowcipy
strukturalno-semantyczne, do ktorych autorka zalicza rézne odstgpstwa od normy ortofonicznej, takie
jak przejezyczenia, przestyszenia i nicporozumienia powstale w zwigzku z podobicnstwem
brzmieniowym réznych wyrazow. W ostatnicj grupic znalazly si¢ dowcipy z pogranicza dwoch
poprzednich grup. Mieszczg si¢ tu przyklady takich zjawisk jak aliteracja, eufonia, kakofonia i
homofonia.

Autorka w powyzszym rozdziale zaprezentowala staranny opis roznorodnych zjawisk
fonicznych, ktore stanowig Zzrodto humoru w tekstach kabaretowych. Postarata si¢ o przedstawienic
analizy przykladow w sposob uporzadkowany, stosujac znane z literatury klasyfikacj¢ Iub
wprowadzajgc wlasny podzial zjawisk. Nic zawsze jest to podzial przejrzysty i w pehni akceptowalny.
Na przyktad trudno zgodzi¢ si¢ z tym, ¢ intonacja, akcent i pauza to zjawiska pozaj¢zykowe.” Chodzi
tu o elementy pozasegmentalne (suprasegmentalne), roznigee si¢ od segmentéw systemowych, takich
jak fonemy i reprezentujgce je gloski. Zarowno jednostki segmentalne, jak i suprasegmentalne sg jednak
clementami jezyka. Poza tym w analizie licznych przykladéw pojawiaja si¢ nickiedy blgdy lub
dyskusyjne interpretacje. Przykiadowo trudno si¢ zgodzié, ze w homofonicznej parze z boku (wyrazenie
przyimkowe) i zboku (wolacz rzeczownika zbok ‘zboczeniec’) jest roznica w zakresie akeentu (s. 119).
Nieprzekonujace jest zaliczenic wymowy typu efuro ‘euro’ czy postacio ‘postacia’ do przykladow
stylizacji na fonetyk¢ rosyjska czy wschodniostowianskg (s. 142). Bardziej przypominajg one jakies
znieksztalcenia fonetyczne powstale pod wplywem gwary. Wbrew ustaleniom autorki w wyrazic
warzywami niec ma grupy spolgtoskowej, ktora moze by¢ uproszczona (s. 144). W wymowie literowej
wyrazu weekend (s. 147) nie ma zaniku gloski /V/, lecz substytucje glosek (/4/ do /v/), a w stylizowangj

! Niekiedy jest to referowanie nazbyt szczegdtowe, tak jak wymieniane na kilkunastu stronach typy dowcipow,
wyréznione przez D. Buttler (s. 71-84). Bardziej pozadane bytoby tu syntetyczne zreferowanie tej czesci ksiazki
D. Buttler oraz wybor przyktaddéw.

? Takie ujecie zostato przyjete za opracowaniem A. Krasowskiej (Od Zielonego Balonika do Potem, Warszawa

2013).
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na jezyk czeski (?) wymowie pyt ‘pi¢¢’ nie zachodzi do zamiany /i/ na /y/ (s. 148), gdyz w wymowie
polskiego liczebnika pigcé nie ma samogtoski /i/. Nicprawda jest tez, ze w czeskich wyrazach divka i divi
mamy kontynuacj¢ prastowianskiej grupy *dj (s. 146). Poza tym pewien nicdosyt budzi w tym rozdziale
Podsumowanie (s. 173-174), bedace wlasciwie przypomnieniem tytuléw wyodrgbnionych w tej czgsci
rozprawy podrozdziatdw.

Kolejny rozdzial pracy, oznaczony numerem 5, zatytutowany Mechanizmy fleksyjne (s. 175-
198), poswigcony jest stosunkowo rzadko wykorzystywanym przez tworcéw kabaretowych chwytom
jezykowych, ktore bazuja na wlasciwosciach fleksyjnych polszezyzny. Poszezegdlne zjawiska sa
omawiane w ramach dwoch grup dowcipow. W picrwszej z nich, okreslonych jako doweipy fleksyjne
strukturalne, wyst¢puja takie zjawiska jak nicodmienianie wyrazéw odmiennych, homonimia form
fleksyjnych roznych leksemow, problemy z tworzeniem liczby mnogicj wyrazow, bledny wybor wzorca
odmiany, mieszaniec rodzaju gramatycznego w koniugacji, wystgpowanie nacechowanych form
fleksyjnych i problemy z tworzeniem mianownika. Druga grupg stanowia dowcipy fleksyjne
strukturalno-semantyczne. Sa tu stosunkowo nieliczne zjawiska zwigzane z kategoria liczby i rodzaju,
nicodmiennoscia i myleniem czasownikéw jedno- i wielokrotnych.

Mimo ustalen badaczy tworczosci kabaretowej, ze fleksja jezyka polskiego rzadko jest zZrodlem
humoru, autorce udato si¢ zgromadzic i cickawic omowic spora grupg przykladéow dowcipéw o podiozu
fleksyjnym. 7 wickszoscig interpretacji analizowanych zjawisk mozna si¢ zgodzi¢, cho¢ w nicktorych
przypadkach niezbg¢dna jest korckta badz uzupelnienie. Na przyklad forma wotaczowa rezyserzu
‘rezyserze’ nie musi by¢ oparta wylacznie na podobienstwie do formy rycerzu (s. 186). Chodzi tu o
ogdlnigjszy problem mieszania w wolaczu liczby pojedynczej form rzeczownikéw twardotematowych
rodzaju meskoosobowego (takich jak rezyser, aktor, poset itp.) i form rzeczownikéw o tcmatach
stwardniatych (takich jak rycerz, biegacz, nauczyciel itp.). Te picrwsze w wolaczu liczby pojedynczej
maja systemowa koncowke —e, a te drugie — koncowke —u, ale nic wszystkie rzeczowniki omawiancj
grupy maja forme zgodnic z tg zasadg.’ Nie mozna si¢ zgodzi¢ z ustaleniem autorki, ze formy wyjefem,
podjetem, wzigtem sg przyktadem mieszania form mgskich i zenskich w odmianie czasownika i analogii
do form rodzaju zenskicgo (s. 191). W rzeczywistosci sg to przykitady na wyrdwnanie tematu w
paradygmacie leksemu czasownikowego, ktére nic musi opiera¢ si¢ na analogii do ktoregos z rodzajow,
o czym $wiadczg formy liczby mnogiej takic jak wyjelismy, wyjetySmy, wzieli, wzigly itp., gdzie temat
jest ujednolicony, a rodzaj gramatyczny nic ma tu znaczenia. Niezupehie tak jest, zc osobowy zwrot
adresatywny szanowne patistwo jest przykladem na modyfikacje liczby (zob. tytut podrozdziatu 5.3.1.
na s. 194). W tym przykladzic mamy wlasciwie do czynienia ze zjawiskiem skladniowym (a nie
fleksyjnym), polegajgcym na skrzyzowaniu whasciwosci syntaktycznych rzeczownika osobowego
panstwo (wymagajacego od laczacego si¢ z nim przymiotnika liczby mnogiej 1 rodzaju
mg¢skoosobowego) i jego nieosobowego homonimu (wymagajacego formy przymiotnikowej w liczbie
pojedynczej i w rodzaju nijakim). Z niewlasciwym zaklasyfikowaniem analizowanego zjawiska mamy
tez do czynienia w podrozdziale 5.3.4., ktore autorka wiaze z myleniem czasownikow wielokrotnych
(uprawiad) i jednokrotnych (uprawi¢). Zjawisko to nie jest zwiazane z fleksja, gdyz w paradygmacie
czasownika nie ma kategorii jedno/wiclokrotnosci. Zagadnienie wystgpowania takich par czasownikow
jak uprawic¢ i uprawia¢ odnosi si¢ do stowotworstwa (tworzenie derywatow iteratywnych) badz do
leksyki (wystgpowanic roznych leksemow).

Wicle interesujacych przyktadow udato si¢ zebra¢ autorce w rozdziale szostym pt. Mechanizmy
stowotworcze (s. 199-254). Jak udowadnia doktorantka, stowotworstwo jezyka polskiego jest zywym
zrodlem dowceipu we wspotezesnych tekstach kabarctowych. Dowcipy o podtozu stowotworczym sg w

3 W jezyku czeskim polskiemu liczebnikowi pigc odpowiada wyraz pét.

4 Na przyktad rzeczowniki o temacie stwardniatym takie jak chfopiec, ojciec, ksigdz maja wbrew ogdlnej zasadzie
w wotaczu koricowke —e. Poza tym duza grupa rzeczownikéw twardotematowych o tematach zakoriczonych na
k, g lub ch/h przyimuje w tym przypadku koricowke ~u (np. dziadek, filolog, zuch itp.).
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recenzowanej pracy swoiscie pogrupowane i starannic zanalizowane. Osobno zostaly omdwione
roznego rodzaju kontaminacje stowotworeze, dekompozycje i neologizmy. Wyodrebnione sg tez
zjawiska stowotworeze w obrgbic nazw whasnych, takich jak antroponimy, toponimy, chrematonimy i
urbonimy. Rozdzial szésty konczy si¢ udanym podsumowaniem, be¢dgcym zwicztym przegladem
omawianych typow wraz z syntetycznym komentarzem.

W nicktérych przypadkach dyskusyjne bywa zaliczenic przez autork¢ omawianych przyktadow
do zjawisk wykorzystujacych mechanizmy stowotworcze. Na przyklad mozna mieé¢ watpliwoscei, czy
tzw. mechaniczna dekompozycja (zob. podrozdzial 6.4.1.), ktora ilustrujg przyklady nieplynnej lub
przerywancj wymowy typu dzier do-(bry), zesterso-(wani) czy u-tamek, to zjawisko zwigzane ze
stfowotworstwem. Moim zdaniem to raczej zjawiska foniczne, takic jak niedoartykutowanie czy brak
ptynnosci w mowie.’” Watpliwosei w kwestii zakwalifikowania omawianych przyktadow do
mechanizmow stowotworezych dotycza tez prymitywnych rymowanek typu co — futro, co — krzesto,
gdzie — w hubie (s. 209-210). Trudno si¢ zgodzi¢ ze stwicrdzeniem autorki, z¢ wykorzystanic rymu w
tego typu przykladach faczy si¢ ze stowotworeza dekompozycja wyrazu (s. 209). Sporo dyskusyjnych
interpretacji mozna znalez¢ w podrozdziale po§wigconym neologizmom (s. 224-228). Nie wiadomo, jak
autorka ustalita, ze np. izwienitka, popierdotka czy $licznotka to zdrobnienia (brak dowodow na to w
postaci przekonujacych parafraz stowotworczych). Watpliwosci budzi tez wydziclanic formantéw
stowotworczych w nicktorych przykladach, np. —ek w wyrazach dzbanuszek czy ojczulek, -eczka w
wyrazach zubréweczka czy truskaweczka, -owa w augmentatiwach porodéwa czy pyskowa, a sufiksu
—a w tormacjach kasiora, wiertara czy pomada. Jesli idzie o analize formacji augmentatywnych, to
autorka zdaje si¢ nie dostrzega¢ wéréd nich formantéw nieafiksalnych, wystepujacych w derywacji
alternacyjnej czy ujemnej (wstecznej). Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy pojawiajace si¢ w rozdziale
6.5.4.1. nicktore nazwiska (np. Watrébka, Pajgk, Mucha), imiona (np. Anomalia, Leopard) czy
pscudonimy (£ysy, Siwy, Kosa) sa przyktadami na wykorzystanie systemu stowotworczego. Wydaje sie,
ze autorka zbyt szeroko rozumie procesy stowotworcze, wlaczajac w to zjawiska semantyczne, dajace
w efekeie neosemantyzmy. Przemieszanic neologizméw stowotworezych i neosemantyzméw jest
szczegolnie widoczne w czgsei 6.5.5. Zreszta wyodrgbnienie tego podrozdziahu, zatytulowanego
Neologizmy w nazwach pospolitych, i umieszezenie go na kofcu rozdziatu szostego nie wydaje si¢
dobrym pomystem, gdyz wigkszo$¢ neologizméw w obrebie nazw pospolitych omawiata autorka
wczesniej (zob. s. 224-235).

Rozdziat stowotworczy recenzowanej pracy jest niewatpliwie interesujacy, przede wszystkim
ze wzglgdu na bogactwo i réznorodno$¢ przedstawionego w nim materiatu. Analiza przykladow
wymagala od doktorantki zmierzenia si¢ z wicloma trudnymi sprawami. W wickszosci autorce udato
si¢ wybrng¢ z tych trudnosci. Niemniej jednak w niektorych przypadkach mozna méwié o dyskusyjnych
ujgciach czy niekonsekwencjach metodologicznych. Na przyklad w rozny sposéb traktowane sa nazwy
wiasne (poczatkowo Iacznie z nazwami pospolitymi, pozniej oddzielnic). Roznic bywa przeprowadzana
analiza stowotworcza przykladow (obok pelngj analizy jest tez tylko wymienianie przykladow). Wsrod
neologizmdéw stowotworcezych sa wyrazy niemajace nic wspolnego z derywacja stowotwareza. Brak tez
komentarza na temat nazw wielowyrazowych (pojawiajgcymi si¢ gléwnie w nazwach wiasnych) i ich
specyfiki w poréwnaniu z nazwami jednowyrazowymi.

Najobszerniejszg czgscig recenzowanej pracy jest rozdzial siodmy, noszacy tytut Mechanizmy
leksykalne (s. 255-342). Na wstgpic mgr A. Iwanowska zwraca uwagg na czestosé wykorzystywania
zjawisk leksykalnych w skeczach kabarctowych i réznorodnos¢ srodkéw stownikowych, uzytych jako
Zrodto humoru w kabarecie. Autorka zastrzega sig, ze wiele przykladéw moze mie¢ dyskusyjny status,
tzn. mozna je¢ przypisa¢ innym podsystemom je¢zyka niz leksykalny. W kolejnych podrozdziatach
oméwione sg - wyodrgbnione w postaci typow - takie zjawiska jak powtorzenia leksemow,

* Jeéli idzie o przykiad z wyrazem ufamek, dzielonym przez bohatera skeczu na u-famek, to wykorzystane jest tu
dzielenie wyrazu na sylaby, co tez ma zwigzek z fonetyka.
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nagromadzenie wspolnordzeniowych wyrazow czy wyliczenia (czyli szeregi swoiscie dobranych
lekseméw). W dalszej kolejnosci pojawiajg si¢ przyklady zastosowania s$rodkéw leksykalnych
nacechowanych stylistycznie, Srodowiskowo, zawodowo, literacko i regionalnie, a takze przyklady
postugiwania si¢ rzadkim stownictwem. Osobne podrozdzialy dotycza takich zjawisk jak mieszanie w
Jednym tekscie wyrazow z réznych stylow i pseudostylizacja. Obszerng cz¢$¢ omawianego rozdziatu
stanowig przyklady wykorzystania w skeczach roznych relacji semantycznych: polisemii, homonimii,
synonimii i antonimii, a takze takich zjawisk takich jak neosemantyzacja, deleksykalizacja, skojarzenia
znaczeniowe, bledy w uzyciu i rozumieniu wyrazow. Kilka stron rozdzialu siodmego poswigconych jest
problematyce wystgpowania w naszym je¢zyku wyrazéw obcych. Sa wreszcie tez podrozdzialy
dotyczace szeroko rozumianej metaforyki, zjawisk takich jak hiperbola i eufemizm czy kontrast
leksykalny. 7 tego wykazu widac, ze mamy do czynicnia z niczwykle zroznicowang grupg przykladow.
Ich dogle¢bna analiza moglaby wystarczy¢ na calg rozpraweg doktorska.

Nie dziwi zatem to, ze wsrod licznych analiz przykladéw w powyzszym rozdziale jest wiele
takich, ktore prowokuja do dyskusji lub wymagaja zmian czy uzupehien. Niewatpliwie zmiany wymaga
tytul rozdziatu 7.2.1. Wykorzystanie stownictwa potocznego i kolokwialnego, gdyz oba przymiotniki w
tym tytule oznaczaja to samo. Dyskusyjne jest zaliczenic do Srodkow leksykalnych takich
ekspresywizmoéw jak pierdykngé babola ‘popehnic blad’, wali¢ w dekiel *zachowad si¢ niezrozumiale’,
meczy¢ butg ‘masturbowac si¢’, na krzywy ryj ‘bezplatnie’ (s. 276), gdyz jako potaczenia wyrazow o
niepodzielnym znaczeniu kwalifikuja si¢ raczej do frazeologii. Podobne watpliwosci budza takie
przykiady jak: po jakg cholere, po kiego grzyba czy psia jego jucha (s. 282), dostaé kose, grupa smierci,
rzucié szczupakiem (s. 283), czesac po sektorach (s. 285) itp. Z kolei nicktore z omawianych w tym
rozdziale pofaczen z racji ich luZnego charakteru sg blizsze zjawiskom skladniowym, np. pokaz
weterynarii krowiej, plisowana spodnica z zorzety w kolorze mysim czy rajstopy z klinem w romboidalny
deser (s. 285). Z tych samych wzgl¢dow warto przejrzec przyklady zawarte w czgsei 7.5., zatytutowanej
Mechanizmy oparte na metaforach. Nie wydaje mi si¢ przydatny podrozdzial 7.3.13. pt.
Pseudostylizacja, gdyz omawiane w nim przyklady mieszcza si¢ we wczesniejszych czgsciach
siodmego rozdzialu (zob. 7.2.7. 1 7.2.9.). Podobne watpliwosci mam w odniesieniu do podrozdziatu
7.3.5. zatytutowanego Zartobliwa deleksykalizacja (oba oméwione w nim przyktady dotyczg polisemii,
ktora jest przedmiotem podrozdziatu nr 7.3.1.) i podrozdziatu 7.5.10. pt. Mechanizmy oparte na
kontrascie (miesci si¢ to w antonimii, ktorej jest poswigcony podrozdziat nr 7.3.4.). Z kolei czg¢sc pt.
Neosemantyzmy moglaby by¢ poszerzona o wiele przyktadow omowionych w rozdziale stowotworezym
(zob. podrozdziat 6.5.6., zwlaszcza s. 250).

Podsumowujac rozdzial siodmy pracy, nalezy podkreslic, ze analiza przykladow w nim
zawartych nie byla tatwa, gdyz srodki leksykalne jakiegokolwiek jezyka to olbrzymi i mocno
zréznicowany obszar. Poza tym nielatwe jest precyzyjne wyodrebnienie w analizowanych tekstach
mechanizméw leksykalnych, gdyz zazebiajg si¢ one ze Srodkami stowotworczymi, trazeologicznymi
czy skfadniowymi. Autorka miata $wiadomos¢ tych trudnosci, piszac o tym zardéwno we wstegpnej czgsci
rozdziatu (s. 255-257), jak i w Podsumowaniu (s. 341-342). Mimo wielu wyszczegdlnionych wyzej
watpliwosci wyrazam uznanie dla autorki, gdyz wigkszos¢ przedstawionych w powyzszym rozdziale
przyktadow zostala wlasciwie zaklasyfikowana i opisana.

Do zdecydowanie udanych czg¢sci recenzowanej rozprawy zaliczam rozdzial osmy pt.
Mechanizmy frazematyczne (s. 343-382). Na poczatku autorka prezentuje wykorzystany w tym rozdziale
termin frazem, ktorym obejmuje wszystkie zjawiska mieszczgce si¢ w szeroko rozumianegj frazeologii.
Nastepnie przechodzi do omawiania przyktadéw wykorzystujacych srodki z tego poziomu j¢zyka jako
zrodto humoru w kabarecie. Przyktady te, podobnie jak w poprzednich rozdziatach, zostaly starannic
poklasyfikowane w grupy zjawisk, takich jak: uzycie frazemow w kanonicznej postaci, przeksztatcanic
frazeméw (rozwijanie ich, wymiana skladnikoéw, kontaminacje), aluzje do znanych zwigzkow,
defrazeologizacja czy tworzenie pseudofrazemow. Konczace rozdzial Podsumowanie charakteryzuje



ogolnie omawiane zjawiska i konfrontuje je ze znanymi opracowaniami frazeologii w polszczyznie
0golnej.

Niewiele mam szczegdtowych uwag do tego rozdziatu. Na przyklad nie uwazam, ze wyrazenia
lub zwroty takie jak urzgdzenie proste jak cep (s. 348) czy zdjgc kogos z karata (s. 349) mozna uznac
za frazemy w kanonicznej postaci. Pierwszy przykiad jest przeksztalceniem frazeologizmu cos jest
proste jak drut, a drugi jakim$ ncologizmem frazcologicznym. Nietrafny jest wedlug mnie tytut
podrozdziatu 8.2.5.2. Aluzja do frazemu oparta na relacjach sktadniowych. W analizowanych tu
przykladach nie wykorzystuje si¢ relacji skltadniowych w obr¢bie wypowiedzen, ale swoista budowg
sktadniowg przykladow. Z kolei nie widzg¢ potrzeby wyodr¢bniania przyktadéw w rozdziale 8.3. pt.
Kontynuacja konwencji frazemu, gdyz prezentowane zwigzki mozna umiescié we wczesnie)szym
podrozdziale, ktory jest poswigcony innowacjom rozwijajagcym (zob. 8.2.1.).

W sumie w rozdziale pt. Mechanizmy frazematyczne autorce udato si¢ wyodrebni¢ ze skeczow
kabaretowych wicle interesujgcych przyktadow i udowodnic, ze frazcologia to bogate Zrédlo humoru.
Analiza przykladow i wysnuwane z nicj wnioski sg w zdecydowanej wigkszosci przekonujgce, a
zastrzezenia dotyczg co najwyzej szczegolow.

W dziewiatym rozdziale pt. Mechanizmy sktadniowe (s. 383-399) zostaly zaprezentowane —
zgodnie z tytulem — przyktady humoru kabaretowego oparte na strukturze sktadniowej jezyka polskiego.
Analiz¢ przyktadow autorka przeprowadzita w utworzonych przez nia grupach, ktore dotycza takich
zjawisk jak paralelizm skladniowy, zmiany w szyku wyrazéw, zaburzona logika wewngtrzzdaniowa,
swoiste formy wnioskowania 1 dopowiedzenia.

Nie zawsze udalo si¢ mgr A. Iwanowskiej uzycie precyzyjnych terminéw. Przede wszystkim
zwraca uwag¢ zbyt szerokie stosowanie terminu zdanie, w tym zamiennie z terminem rownowaznik
zdania czy w odniesieniu do réznych cztondéw wypowiedzenia ztozonego (zob. s. 387 i in.). Zastrzezenia
budzi tytul podrozdziatu 9.2. Mechanizmy oparte na ziamaniu tradycyjnego szyku w zdaniu.
Prezentowane przyktady anakolutow, przerzutni czy elips nie sa zwigzane z szykiem wyrazow w
wypowicdzeniu. Watpliwosei budzi uzywanie przez autorke w podrozdziale 9.2.1. terminu anakolut.
Przytaczane tu przyklady agramatyzmow skladniowych, typowych dla cudzoziemca stabo znajacego
jezyk polski, czy wypowiedzen stylizowanych na spontaniczng moweg potoczng trudno nazwal
anakolutami.® Tytut czesci nr 9.3. Mechanizmy oparte na logice zdah proponuj¢ zmienié, gdyz w
analizowanych przykfadach nie chodzi o logike, lecz o konstrukcje wypowiedzen. Trudno tez si¢
zgodzi¢ z tytutem podrozdziatu 9.3.1. (Niewfasciwa forma zaimka), gdyz w podanych przykladach nie
jest istotna forma zaimka, chodzi natomiast o niespdjnos$¢ migdzy sasiadujagcymi zdaniami w tekscie.
Co najmniej dyskusyjne jest zaliczenie do mechanizméw sktadniowych przykiadow z czgsci 9.4., a
zwlaszcza z podrozdziatu 9.4.3. pt. Dowcipne dopowiedzenia. To, ze pointa dowcipu jest w czgsci
wypowiedzenia zlozonego, nie swiadezy o tym, ze mamy do czynienia z wykorzystaniem skfadni jako
zrodta humoru. Przyktady omowionych w tym podrozdziale zjawisk nie sg zwigzane ze swoista
strukturg wypowiedzenia jako jednostki sktadniowej, lecz dotycza ciagu wypowiedzen w tekscie, czyli
jednostki z innego poziomu struktury jezyka, tj. tekstu.

W rozdziale dziewigtym autorka podaje stosunkowo niewielka liczbe przykladow,
udowadniajgc w ten sposob, ze mechanizmy skladniowe rzadko sg zrodlem humoru we wspodlezesnych
skeczach. Poza tym w odniesieniu do czg¢$ci podanych przez mgr A. Iwanowska przyktadéw mozna
mie¢ watpliwosci, czy sg one zwigzane ze skladnia.

Dziesigty rozdziat nosi tytul Podsumowanie (s. 400-411). Autorka przedstawia w formie
skroconej, a zarazem tresciwej zawartos¢ swojej pracy. Przypomina w nim poruszone zagadnicnia
teoretyczne dotyczace komizmu, dowcipu czy tworczosci kabaretowej. Pisze o roznych metodach badan

¢ O wtasciwym rozumieniu terminu anakolut mozemy przeczytaé m.in w Encyklopedii jezykoznawstwa ogdlnego
(red. K. Polarski).
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tekstow kabaretowych i uzasadnia wybor wlasnej metodologii. Charakteryzuje pokrotee wyodrgbnione
mechanizmy bedace Zzrédtem humoru w analizowanych tekstach. Zastanawia si¢ tez nad mozliwoscig
prowadzenia inaczej sprofilowanych badan nad j¢zykowym dowcipem kabarctowym. W sumic w
rozdziale dziesigtym ujawnia si¢ wyraziscic staranno$¢ autorki w prezentacji catosciowego obrazu
swojego przedsigwzigcia naukowego. Godna uznania jest jej umicjetno$¢ syntezowania poruszonej
problematyki i wynikow badan.

Przechodzac do podsumowania moich uwag na temat rozprawy doktorskiej mgr Anny
Iwanowskiej, stwierdzam, ze moje ogolne wrazenie po zapoznaniu si¢ z catoscia jest jak najbardziej
pozytywne. Autorka rozprawy udowodnita, ze wiasciwic sig przygotowata do pracy nad podj¢ta
problematykg. Czg$¢ teoretyczna recenzowanej pracy jest bardzo dobra. Uwzglednia ona liczne pozycje
bibliograficzne z zakresu komizmu, humoru i twérczosci kabaretowej, ktore zostaty bardzo starannie 1
przejrzyscie zreferowane. Czg$¢ badawcza pracy obejmuje niezwykle bogaty material jezykowy. Mgr
A. Twanowska udowodnita, ze potrafi si¢ w tym gaszczu materialowym sprawnie porusza¢. Udato jei
si¢ przejrzyscie poklasyfikowaé przyklady jezykowego humoru kabaretowego w ramach podsystemow
jezyka polskiego. Analiza poszczegdlnych przykladow charakteryzuje si¢ starannoscia i precyzja
interpretacyjng. Jest zrozumiale, zc przy tak bogatym materiale j¢zykowym trudno unikna¢
dyskusyjnych interpretacji prezentowanych zjawisk, usterck czy nawet bigdow. Zwrdcitlem na to w
swojej recenzji. Nie podwazylo to jednak ogolnej wartosci calego przedsigwzigcia naukowego
doktorantki i nie zmienito mojej pozytywnej oceny calej rozprawy.

Koncza recenzjg, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Anny Iwanowskiej pt. Dowcip
jezykowy w tekstach polskiego kabaretu w latach 2000-2013 reprezentuje wysoki poziom naukowy i
spelnia niezb¢dne warunki, ktore s3 ustawowo stawiane pracom doktorskim. W zwiazku z tym
wystepuje z wnioskiem o dopuszcezenie mgr A. Iwanowskiej go publicznej dyskusji nad jej rozprawa.
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