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Trzy najwazniejsze publikacje, bedace inspiracja do mojej pracy, ukazaty si¢ stosunkowo
dawno temu. Pierwsza z nich i jedna z najwazniejszych prac jezykoznawczych — Polski
dowcip jezykowy Danuty Buttler — analizuje materiat na podstawie gazet i publikacji z lat 60.
Druga z nich, nieco blizsza mojemu tematowi, O grach jezykowych w tekstach polskiego

i rosyjskiego kabaretu lat osiemdziesiatych Tadeusza Szczerbowskiego, to praca poswigcona
skeczom 1 humorowi politycznemu z lat 80. Trzecia Anny Krasowskiej Od Zielonego
Balonika do Potem analizuje literacki kabaret XX wieku. Brakuje wigc opracowania
najnowszych tekstow kabaretowych oraz weryfikacji zastosowanych do tej pory metodologii.

To wiasnie jest celem mojej pracy doktorskiej Dowcip jezykowy w tekstach polskiego
kabaretu z lat 2000-2013. Analizuj¢ na podstawie 400 skeczéw kabaretowych dowcip
jezykowy. Teksty pozyskatam w wigkszosci bezposrednio od czotowych polskich kabaretow.
Wisrédd grup ze mng wspotpracujacych jest wiele uznanych i rozpoznawalnych kabaretow:
Kabaret Ani Mru-Mru, Kabaret Mtodych Panéw, Kabaret Stuchajcie, Kabaret Hrabi. Jest tez
okoto 50 innych — mniej lub bardziej znanych w §rodowisku — formacji. Cz¢$¢ z nich
przedstawia tradycyjny, literacki kabaret. Cz¢$¢ natomiast preferuje multimedialny styl
komunikacji z odbiorcg (o tym pisat niemiecko-polski teoretyk kabaretu Michael Fleischer).
Material, ktory zebralam, jest bogaty, ale i niejednorodny jezykowo.

Do analizy wybratam skecze spetniajace dwa warunki: 1. Ich tekst pochodzit od kabareciarzy
lub — w przypadku nielicznych tekstow — ze stron internetowych specjalizujacych si¢

w archiwizacji kultury lub stron internetowych grup kabaretowych; 2. dominowat w nich
dowcip jezykowy. Nie bratam wigc pod uwagg tekstow zbudowanych na komizmie
sytuacyjnym badz postaci.

Staratam si¢ rowniez, aby przy doborze materialu stworzy¢ korpus zréwnowazony. Przez
pojecie zrbwnowazony w odniesieniu do kabaretu rozumiem zestawienie tekstow znanych,
uznawanych za kanoniczne, i nieznanych, efemerycznych; skecze grup rozpoznawanych
przez publiczno$¢ masowq 1 elitarng; dialogi, monologi i piosenki; skecze grup studenckich
1 profesjonalnych.

Przygotowany w ten sposob korpus poddalam analizie, wydzielajac fragmenty zawierajace
przyktady dowcipu jezykowego 1 wstepnie opatrywalam je komentarzami. Na etapie
ekscerpcji wydzielitam kilka nadrzednych grup: (orto)grafia, fonetyka, fleksja,
stowotworstwo, leksyka, frazematyka, sktadnia 1 stylistyka. Przyktady z ostatniej grupy
rozdzielitam do wcze$niejszych, kierujac si¢ stowami J. Sikorskiego, ze: ,,(...) nie istnieje
w stylu nic, czego nie byloby juz w systemie jezyka (...)”*. W obrgbie poszczegoélnych grup
wydzielatam podgrupy przyktadéw opartych na podobnych mechanizmach, ktére potem
analizowatam i opisywatam (czesci 3-9). Do charakterystyki wybieralam dwa typy
egzemplow: 1. najlepiej oddajace istote zastosowanego chwytu, 2. oddajace inny aspekt
mechanizmu (na przyktad jego realizacj¢ a rebours.). Calo$¢ opatrzona jest komentarzem
analitycznym 1 bogato ilustrowana cytatami.

1]. Sikorski, dz.cyt,, s. 13.



Zjawisko $miesznos$ci i opis mechanizmow jego powstawania byly podejmowane przez
badaczy reprezentujacych wiele dyscyplin: filozofow, estetykéw, psychologdw, literaturo-

1 jezykoznawcow. Konsekwencja tego jest powstanie réznorodnych teorii, opartych na
glownym mechanizmie, jaki realizujg poszczegdlne przejawy $miesznosci. Niektore

z opracowan syntezujacych wymieniajg ponad piecdziesiat teorii komizmu. Wiele z nich
jednak to warianty i uzupetnienia stanowisk, mieszczacych si¢ w grupie koncepcji
obiektywistycznych z motywem przewodnim. Wsrod popularnych teorii wyrézni¢ mozna:
teorie cechy ujemnej (Arytoteles, Tomas Hobbes, Stendhal, Karl Ueberhost), teorie degradacji
(Aleksander Bain, Alfred Stern), kontrastu (Immanuel Kant — zaliczany rowniez do
przestawicieli teorii niespojnosci, Herbert Spencer, Theodor Lipps, Ignacy Chrzanowski,
Karol Irzykowski, Harold Hoffding, Julian Krzyzanowski, Gienadij Pospielow), sprzecznosci
(Georg Hegel, Franz Vischer, Mikotaj Czernyszewski, Jakow Elsberg, Jurij Boriew, Marie
Collins-Swabney, Mattew M. Hurley, Daniel C. Dennett i Reginald B. Adams junior, Arthur
Schopenhauer, Karol Lemcke, Stefan Morawski, David Hector Monro, John Morreall),
odejscia od normy (Tadeusz Peiper, Jan Bystron, Jan Trznadlowski, Elie Aubouin, Helmuth
Plessner). Dodatkowa grupa sa teorie eklektyczne, taczace elementy wczesniej wymienionych
pogladow (Karl Groos, Henri Bergson, Zygmunt Freud). Osobna kategorig jest nurt badan
humorologicznych, odchodzacych od definiowania mechanizmoéw komicznych,

a koncentrujacych si¢ na badaniu humoru jako szerszej kategorii.

Jezykoznawcy, w tym Danuta Buttler, podejmowali zagadnienia zwigzane z relacja
przedmiotu i rzeczywistosci. W kabarecie mamy do czynienia z kreowana, skondensowang
rzeczywisto$cig, odnoszaca si¢ do sfery pozajezykowej, ale bedaca scisle podporzadkowang
sytuacji narracyjnej. Przypadki, w ktorych odbiorca nadaje sens skeczowi (zamiast odkrywac
sens zamierzony przez nadawcg), sa rzadkie 1 wymagaja specyficznie uksztattowanego
kontekstu spotecznego, politycznego i kulturowego. Kabaret bowiem zestawia, postugujac si¢
nomenklaturg Jeana Paula Richtera, trzy przebiegi myslowe: wlasny, cudzy wlasciwy
(nadawcy) 1 cudzy pozorny (projektowany na nadawce przez odbiorcg). Istotne jest jednak
rozroznienie przebiegdéw komunikacyjnych oraz rél nadawczo-odbiorczych. Ich pomieszanie
moze bowiem uniemozliwia¢ odczytanie intencji niektorych przejawow §miesznosci, o czym
wspomina teoretyk kabaretu Wladystaw Sikora. Warta uwzglednienia jest rowniez relacja
mikro- 1 makro$wiata badz w innym ujgciu rzeczywistosci wykreowanej w tekscie
zestawionej ze sferg pozajezykowa. W analizie tekstow kabaretowych odnajdujemy
podobienstwa z teoriami izolacji 1 koncepcji maski komicznej, odwolujace si¢ do pozornego
zawieszania praw logiki i j¢zykowych na rzecz ukrywania operacji poetyckich,

a w konsekwencji podawania tekstu kabaretowego odbieranego jako naturalny jezyk.
Dowcip w ujeciu jezykoznawcdw definiowany jest jako pojecie ogolne, bedace synonimem
komizmu, badz jako gatunek. Mozna stwierdzi¢ ich wptyw na siebie, dlatego badawczym
wyzwaniem bywa okreslenie ich diffirentia specifica. Nalezy jednak wskaza¢, iz dowcipowi
blizej do autonomicznej intelektualnej operacji. Wprowadza si¢ rOwniez rozrdéznienie na
dowcip stowny i rzeczowy (Lipps), ktorego kryterium klasyfikacyjnym jest metoda
substytucji.

Efektem refleksji metodologicznej jest wypracowanie rozumienia nastepujacych pojec.
Humor (za Januszem Sikorskim) definiowany jest jako kulturowa wrazliwo$¢ na potencjat
i przejawy $miesznosci. Smieszno$é z kolei to kategoria psychologiczna, zdolnosé do
odczuwania zjawisk jako humorystyczne przynalezna odbiorcy. Komizm natomiast mozna
kresli¢ jako nadrzedng kategori¢ opisujaca zjawiska mogace wywota¢ mimowolny $miech
badz poznawczg satysfakcje, wywotujaca odczucia zawierajace pozytywny element



(dopuszczam wigc odczucia ambiwalentne). Komizm jezykowy to ogot zabiegow,
wywotujacych reakcje $miesznosci lub poznawczego zadowolenia, zwigzany z odbiorem

i zalezny od kontekstu. Dowcip rozumiany jest jako gatunek tekstu (zwany potocznie
kawatem). Dowcip jezykowy natomiast to zabieg tekstowy, lub ogot zabiegow, majacych
wywotac reakcje Smiesznos$ci albo poznawcze zadowolenie. Jest on autonomiczny, niezalezny
od kontekstu, zwigzany z nadawca.

Dowcip 1 komizm nie sg kategoriami sprzecznymi, ale w naturalnym procesie odbioru sg ze
sobg potaczone, dopetniajg si¢. Nalezy rowniez zatozy¢ przestrzen posrednia, w ktorej

w zaleznosci od wiedzy na temat intencjonalnosci danego mechanizmu i relacji z kontekstem
mozna zakwalifikowa¢ go zarowno do dowcipu jezykowego, jak i do komizmu jezykowego.
Opracowania podejmujace tematyke powigzang z niniejsza pracg mozna zaliczy¢ do
poswieconych komizmowi, historii kabaretu, prac teoretycznokabaretowych, prac opisujacych
pojedyncze dowcipy jezykowe, prac socjolektalnych i idiolektalnych, w ktorych analizowane
s przyktady komizmu/dowcipu grup jezykowych badz tworczosci wybranych artystow

1 literatow.

Wspotczesny kabaret ksztaltowany jest przez kilka czynnikow. 1. Tradycja kabaretu
literackiego 1 politycznego, do ktorej odwotuja si¢ starsi odbiorcy. 2. Moda na kabaret
zauwazana podczas imprez masowych, ktorych zalozony gust odbiorcy determinuje poziom
odgrywanych skeczéw. 3. Upowszechnienie Internetu jako przestrzeni dziatalnos$ci nie tylko
tworcow kabaretowych, ale i miejsca archiwizacji do tej pory gldwnie efemerycznych
tekstow.

Dowcip jezykowy charakteryzuje si¢ zar6wno oryginalno$cig i jednostkowym
przeksztalceniem jezykowym, jak i zauwazalng powtarzalno$cig, nawigzaniem do znanych
poza zjawiskami humorystycznymi proceséw. Badania lingwistyczne mozna zaliczy¢ do
trzech typow: prace analizujace aspekt pragmatyczny, prace opisujace procesy jezykowe
prowadzace do powstania dowcipu i prace opisujace dowcip na roznych poziomach systemu
jezykowego.

We wspotczesnych tekstach kabaretowych podejs$cie pragmatyczne wydaje si¢ uzyteczne do
opisu tych skeczoéw, w ktorych jest ukryty sens 1 makromysl, a takze w tekstach
spuentowanych. Elementy tego podej$cia badawczego moga rowniez wyjasnia¢ zjawiska
jezykowe oparte na aktywnym udziale odbiorcy w innych typach tworczosci kabaretowej

1 satyrycznej: roastach, grach improwizacyjnych i stand-upie. Podej$cie to nie jest tozsame

z analizg sytuacji komunikacyjnej w tekstach dialogowych. Zawiera jej elementy, potrzebne
do odkrycia najwazniejszych regul i sensdw wytworzonych jednostkowo na potrzeby danego
tekstu.

Podejscie procesowe zwigzane jest z ustaleniem i opisem procesu jezykowego, za pomoca
ktérego osiaga si¢ efekt Smiesznosci. Zalicza si¢ tu trzy podstawowe kategorie dowcipu:
wykorzystanie tradycyjnych elementéw systemu jezykowego, modyfikacje i neologizmy.
Odpowiadaja one na podstawowe pytanie: w jaki sposob dziata dowcip jezykowy? Podejscie
procesowe — bardziej niz podejscie pragmatyczne — uniezaleznia opis 1 rozumienie tekstow od
kontekstu i czynnikow pozajezykowych. Niedostatecznie jasne jednak jest wykorzystanie
tejze metody do statystyki wystepowania dowcipu, poniewaz sam sposob analizy determinuje
wyniki statystyczne. Na przyktad mechanizmoéw czerpiagcych z tradycyjnych elementow
jezyka ex definitione bedzie wiecej niz neologizmow.



Podejscie systemowe bada mechanizmy na r6znych poziomach j¢zyka. Za Buttler wyrdznia
si¢ podstawowy podzial na dowcip strukturalny, strukturalno-semantyczny i semantyczny.
Poglad ten zaktada, iz niektore z elementow systemu jezyka cechuja si¢ wicksza predylekcija
do wywotywania §miesznosci. I podobnie, jak w powyzszych podej$ciach, badania
systemowe nie uniewazniajg pozostatych metod. Dodatkowo, wykorzystujac analize¢
systemowa, nalezy wziag¢ pod uwage fakt, ze niektore mechanizmy moga by¢ realizowane
jednoczesnie na kilku poziomach jezyka. Ponadto cze$¢ chwytow bazuje nie tyle na
konkretnym wykorzystaniu, ile na potencjale odczytania.

Przy analizie wspotczesnych tekstow kabaretowych wykorzystuje podejscie systemowe

z zastrzezeniem, ze procz pierwszorzednych kategorii zdeterminowanych przez jezyk, dalsze
podziaty sa wyznaczone przez material. Dlatego jest mozliwos$¢, iz przy badaniu innych tresci
podtypy mechanizmdéw mogg by¢ inne. Drugie zastrzezenie wigze si¢ tez z kwestiami
wyznaczania frekwencji. Wydaje si¢ bowiem, iz materiat dowcipu jezykowego z zatozenia
bedzie wymykat si¢ statystycznym i symetrycznym pordwnaniom. Wyjsciem z tego mogloby
by¢ zestawienie przystajacych kategorii (na przyktad dowcipy strukturalne z dowcipami
strukturalnymi). Przy zastosowaniu podejscia systemowego nalezy rowniez pamietaé, ze do
charakterystyki poszczegoélnych zabiegdéw wymagane jest podanie minimum kontekstowego
oraz nakres$lenie mozliwej funkcji w tekscie tak, aby w peini wyjasni¢ wykorzystane
mozliwosci jezyka. Nie jest wigc celowe niewykorzystanie elementéw z opisywanych
wezesniej podejs¢ badawczych.

Mechanizmy nawigzujace do ortografii, grafii i warstwy brzmieniowej skeczéw byty
pomijane w niektorych opracowaniach jako niewystarczajace do wytworzenia dowcipu
charakteryzujacego si¢ dwuplaszczyznowos$cig znaczenia. Ich niewielka reprezentatywnos$¢
nie jest jednak dostatecznym powodem, aby nie odnotowac ich w szerszej analizie dowcipu
jezykowego. Dokladne badania wspoétczesnych skeczow dowodza bowiem wystgpowania
tego rodzaju dowcipu. Wydaje si¢ wiec, ze na odnotowanie mechanizmoéw opartych na
(orto)grafii wptywa nie tyle ich reprezentacja, cho¢ co nalezy odnotowac, jest ona niewielka,
ale przede wszystkim przyjete podejscie badawcze oraz nadrzgdna teoria komizmu.

W zebranym materiale mechanizmy oparte na (orto)grafii sygnalizowane sg przez bohaterow
przywotujacych zapis lub aluzje do zapisu w trakcie scenki. Moga by¢ rowniez zapisane wraz
z didaskaliami, jednak aktorzy kabaretowi tak przekazuja dany tekst, aby odbiorca mozliwie
najpetniej odczytat ich intencje. W konsekwencji otrzymuje si¢ dowcip jezykowy realizowany
poprzez: odwotanie do (orto)grafii expressis verbis, substytucje 1 skojarzenia literowe, w tym
wymowy liter alfabetu oraz potencjalnych form zapisu. Sa to przyktady dowcipow
strukturalnych, w ktérych zmiany (orto)graficzne nie wptywaja na znaczenie. Wraz

z towarzyszacymi im mechanizmami fonicznymi, zwlaszcza w funkcji eufemizujace;j

1 aposjopezji, petnig funkcje kompensacyjng — sg substytutem na przyktad wulgaryzmu.
Tematem dowcipu obejmujacym wigksza cze$¢ skeczu moga by¢ skojarzenia lub ciagi
asocjacji inspirowane wygladem liter (por. teksty Kabaretu Pic). W dialogach mechanizmy te
moga pehi¢ funkcje demaskacyjna, gdy zostaje odkryta réznica migdzy zapisem a wymowa
badz normg ortograficzng a zapisem przywotanym przez bohatera kabaretowego.
Odnotowane przyktady mechanizméw (orto)graficznych sg czesto powigzane z innymi
poziomami systemu jezykowego, w tym z wymowa. Kazdorazowo wigec wydaje si¢ zasadne
rozstrzygnigcie o poziomie wiodacym i poziomach wspomagajacych. Tym samym

w systemowym podejs$ciu badawczym pojawia si¢ oboczny podzial na chwyty wiodace

1 wspomagajace, ktorych kryterium klasyfikacyjne zwigzane jest z zasiggiem i vis comica
przyktadu.



Mechanizmy fonetyczne mozna podzieli¢ na: pozajezykowe, strukturalne, strukturalno-
semantyczne oraz instrumentacje gloskowe. Ich charakterystyke mozna rozpoznac na
podstawie wskazoéwek jezykowych, graficznych i interpunkcyjnych. Wérdéd mechanizméw
pozajezykowych wyrdézniamy zabiegi intonacyjne, w tym paralelne wypowiedzi z r6zng
modalnoscia, spetniajace funkcje ekspresywna, charakteryzujaca oraz retardacyjng. Intonacja
moze by¢ rowniez srodkiem perswazyjnym. Tego typu zabieg jest silnie zwigzany

z mozliwos$ciami systemowej duplikacji wyrazen i nadawania im pozaj¢zykowo dodatkowego
elementu znaczeniowego. Systemowa duplikacja spotykana jest rowniez w piosenkach,
zostala jednak wytaczona z analizy, sam gatunek piosenki kabaretowej nie jest bowiem
czescig systemu jezykowego jako takiego. Wsréd mechanizmow intonacyjnych wyrézniamy
ponadto zabiegi wykorzystujace dysproporcje miedzy trescig a sposobem jej wypowiedzenia.
Jest to kategoria z pogranicza mozliwosci jezykowych i1 kontekstu.

Jedng z warstw fonicznych jest akcent. W kabarecie chwyty oparte na jezykowej emfazie
mozna zaobserwowac przede wszystkim w piosenkach parodiach. Zmiany akcentu
sugerowane sg przez zapis wyrazow, odstepstwo od normy akcentowej, niezrozumienie
akcentu zdaniowego i transakcentacjg.

Istotnym $rodkiem wyrazu w kabarecie jest pauza. Jej zastosowanie wigze si¢ z zabiegami
systemowymi, takimi jak: milczenie wyrazone odpowiednimi zapisami (a w momencie
odegrania skeczu §rodkami aktorskimi) i aposjopeza.

Wykorzystaniu wewnatrzjezykowych elementow struktur sprzyjaja dowcipy foniczne
strukturalne, mogace obejmowac pojedyncze zabiegi o waskim zasiggu tekstowym, lub
mechanizmy stylizacyjne calotekstowe. Stylizacji wymowy moga podlegaé rowniez
pojedyncze wyrazy. Zabiegi artykulacyjne to z kolei podstawa dowcipow jezykowych
zwigzanych z hiperpoprawng wymowa, znieksztatceniami, przeksztatceniami czy
wydtuzeniem artykulacyjnym gtosek. Mechanizmem zwigzanym fonetyka, grafig i po cz¢sci
z leksyka, jest reduplikacja, czyli powtorzenie sylab lub krotkich wyrazow. Wsrod
mechanizmow stylizacyjnych mozna zaobserwowac stylizacj¢ na obcy jezyk lub wymowe
obcokrajowca, przy czym stylizacja ta moze si¢ga¢ zarowno do wlasciwych zabiegow
stylizacyjnych, jak i do odczucia stylizacyjnego autorow tekstu prowadzacego do chwytdéw
pseudostylizacyjnych. Innym typem stylizacji jest stylizacja gwarowa. Analiza tego rodzaju
chwytow moze by¢ utrudniona poprzez mozliwe pomyltki w zapisach tekstow skeczow.
Nalezy bowiem pamigtac, ze autorzy tekstow kabaretowych siegaja po stylizacje z dwoch
powoddéw: doraznie, na potrzeby danej scenki oraz jako sktadnik budowania wizerunku
kabaretu gwarowego (por. casus Kabaretu RAK). Zwlaszcza przy doraznej stylizacji moga
zosta¢ zawieszone regularne reguly przeksztatcen fonetycznych na rzecz jezykowego
wyczucia. Zauwazalny jest wigc swoisty kompromis: przekazywane sg typowe cechy dla
danej odmiany jezyka badz jezykow, przy jednoczesnym zachowaniu komunikatow
zrozumiatych dla spoteczno$ci spoza krggu jezykowego badz dialektalnego. Stylizacja
pozwala jednak sigga¢ do wizerunku postaci spoza typowego kanonu bohaterow. Moze
pokazywac¢ charakterystyczne wartosci, nawigzywac do idiolektow znanych postaci badz
obsmiewac zderzenia obcych kultur.

Zmiana struktury wyrazéw moze nie$¢ za sobg zmian¢ znaczenia. Mozna zauwazy¢ to

w dowcipach opartych na odstepstwie od normy ortoepicznej, przejezyczeniach,
przestyszeniach oraz nieporozumieniach. Zabiegi te odnosza wigkszy skutek, kiedy sa
wzmocnione odpowiednim kontekstem migdzy bohaterami, a wyrazy, ktore w ich miejsce
powstaja badz sa kojarzone, brzmig podobnie.



Do zbudowania powyzszych chwytdéw, wykorzystuje si¢ wiele proceséw obecnych w jezyku
pozakabaretowym: sonoryzacje, uproszczenia grup spétgtoskowych, wymowe bezdzwigczna,
asynchroniczng wymowe nosoéwek, denazalizacje, depalatalizacje, uzycie samogtosek
epentetycznych, labializacje i prelabializacje, redukcje nagtosu, zmiany szeregdéw szumigcych
na syczace i wymowe analogiczng.

Instrumentacja gltoskowa, w tym alitarecja, kakofonia, eufonia, sg podobnie jak wiele innych
mechanizmow fonicznych, charakterystyczna dla piosenek kabaretowych. W pozostatych
tekstach, korzystajac z mozliwosci glosek artykulacyjnie tatwych, np. samoglosek, lub
trudnych, np. glosek szczelinowych lub zwarto-szczelinowych, buduje si¢ kabaretowy
autorytet — aktor wymawia trudne sekwencje tekstu, dajac popis swoich umiejetnosci.
Dowcipna homofonia budowana jest na podstawie zbieznosci fonetycznych istniejacych juz
w jezyku i wtedy jest transponowana do kabaretu, moze jednak by¢ specjalnie wytworzona na
potrzeby skeczu. Do zrozumienia homofonii nalezy zna¢ minimum kontekstowe, dlatego jest
to chwyt, ktérego zbudowanie moze roéwniez wigzac si¢ z siegnieciem ponadto do
ograniczonej Srodowiskowo leksyki lub frazematyki.

W opinii wielu badaczy najrzadziej spotykanymi mechanizmami sg zabiegi fleksyjne. By¢
moze, jest to zwigzane z regularnoscig fleksyjna, wobec czego sam system daje niewiele
mozliwos$ci kreatywnych operacji myslowych. Jednak w korpusie wspotczesnych skeczow
znajdujg si¢ przyklady dowcipu fleksyjnego. Innowacjami wprowadzanymi do
poszczegolnych odmian jest na przyktad celowa rezygnacja z odmiany wyrazu. Czgs$¢

z przyktadéw nawiazuje do bledow spotykanych w jezyku moéwionym. To sposéb na
zbudowanie postaci — ich charakterystyke poprzez zachowania jezykowe oraz stylistyke
uzytych wyrazow. Pojedyncze fragmenty wyzyskuja dowcip zbudowany na kategorii rodzaju
oraz liczby. Zdarzajg si¢ tez zmiany typéw odmiany — zaréwno deklinacji, jak 1 koniugacji.
Pokrewnym dowcipem do tego mechanizmu jest mieszanie form meskich i zenskich
czasownikow w czasie przesztym. Mechanizmy fleksyjne wykorzystuja tez mozliwosci
systemu, przejmujac to, co w jezyku jest obecne. Warto przytoczy¢ tu chociazby
wykorzystanie nacechowanej stylistycznie koncowki fleksyjne;.

Gre z identyfikacja typoéw odmiany podejmujg autorzy tekstow wykorzystujacych mechanizm
btednego odczytania postaci mianownikowej oraz sugerowania si¢ odmiang innych wyrazow.
Tego rodzaju dorazne wyréwnania analogiczne moga cechowac si¢ $§miesznoscia, zwlaszcza
wtedy, gdy odbiorca, odczytujac poprawny paradygmat, zauwaza probe zmiany. Im rézniejsze
od prototypowego odczytanie, tym wigksza vis comica.

Wraz z modyfikacja fleksji moze zmieni¢ si¢ semantyka przeksztatconych leksemow.

W analizowanych fragmentach tekstu wyzyskiwane sg aluzje do stosunkéw oralnych

1 zachowan seksualnych. Jest to rowniez przeksztatcenie, ktérego echa obserwujemy w jezyku
potocznym. Innymi przyktadami mechanizmow fleksyjnych sg rezygnacja z odmiany oraz
pomylenie czasownikow wielokrotnych i jednokrotnych. Oba poprzez celowe ztamanie regut
deklinacji 1 koniugacji uruchamiaja dodatkowa warstwe znaczeniows.

W odréznieniu od mechanizmoéw analizowanych wyzej, chwyty oparte na procesach
stowotworczych w powszechnej opinii badaczy naleza do najsilniej identyfikowanych oraz
najliczniej reprezentowanych. Mechanizmy te w peilni wykorzystujag mozliwosci systemu
jezykowego. Lacza reguly tworzenia wyrazdw, semantyke afiksow oraz gre z istniejacym
stownictwem. Od$wiezajg zasoby leksykalne poprzez liczne zabiegi dekompozycyjne

i kontaminacyjne.



Zartobliwe kontaminacje, co ciekawe, na ogét charakteryzuja stany emocjonalne, poglady lub
opinie bohateréw skeczéw. Sa to przyktady cechujace si¢ duza oryginalnos$cia i zdolno$cia
koncentracji uwagi ze wzgledu na: z jednej strony czytelnos$¢ struktury, z drugiej
innowacyjno$¢ polaczenia. Kontaminacje wyzyskuja zardwno propria, jak i apelatywy.

Bliska kalamburowi jest dowcipna dekompozycja wyrazow, ujawniajgca znaczenie
strukturalne badz zamierzone skojarzenia z innymi leksemami. Moze odbywac¢ si¢ ona na
granicy poszczegolnych kwestii dialogowych badz przy okreslonej, przypominajace;j
delimitacje zgloskowa, wymowie (dekompozycja mechaniczna). Innym przyktadem
dekompozyciji sg adideacje i spuneryzmy, czyli przestawienia glosek w wyrazach
prowadzacych do przeksztatcen stylistycznych (adideacja) lub do powstania innych lekseméw
(spuneryzm). Dekompozycja moze rowniez by¢ zainicjowana przez uksztattowanie kontekstu
kondensujacego wiele wyrazow o podobnej budowie badz poprzez zastosowanie
pseudoetymologii odwotujacej si¢ do morfemoéw znaczacych leksemow. Dekompozycji moze
réwniez podlega¢ wyrazenie lub wielowyrazowy onim. Tego rodzaju mechanizmy
dynamizuja dialog kabaretowy. Sa wyrazem kreatywnego przeksztalcenia zasobow systemu
lingwistycznego, ktérego odSwiezenie dostarcza poznawczej przyjemnosci. Nie sg to
mechanizmy fabulotworcze, mogg wiec funkcjonowaé w zwielokrotnionej formie i nie
wptywaé na zasadnicza, odgrywang sytuacje. Sa wigc intermedium, cechujgcym si¢ duza sita
komiczna.

Wyrazistg grupe mechanizméw stowotworczych stanowia neologizmy, tradycyjnie dzielone
na neologizmy leksykalne, stowotworcze i neosemantyzmy (przy czym t¢ ostatnig grupe
omawiam w mechanizmach leksykalnych). Jednym z chwytéw urozmaicajacych tekst, a takze
charakteryzujacym stosunek bohatera kabaretowego do adresata komunikatu badz
przedmiotu, o ktérym mowi, sg zdrobnienia i zgrubienia. Dominujgca reprezentacja
rzeczownikow jest zgodna z tendencjami spotykanymi we wspotczesnej polszczyznie.
Odnotowa¢ mozna zar6wno pojedyncze wystagpienia tego mechanizmu, jak i nagromadzenie
wyrazow zdrobniatych i zgrubialtych. Chwytem bazujagcym na deminutywach,
hipokorystykach 1 augumentatiwach, w ktorym istotne sa modyfikacje z czastkami
znaczacymi, jest wykorzystanie semantyki formantow. Tworzenie neologizmoéw moze
odbywac nie tylko przez derywacje formantowa, ale i zmiang¢ paradygmatyczng.

Kategorig posrednig miedzy leksyka a neologizmami stowotwérczymi sg tzw. pseudowyrazy,
czyli formy niemieszczace si¢ w zasobach jezykowych, mogace jednak mie¢ strukture
wyrazowg. Ich minimum znaczeniowe nie wynika ze struktury, ale z kontekstu, w jakim
zostaje 6w pseudowyraz umieszczony. Dodatkowo nie mozna odczyta¢ ich znaczenia
strukturalnego, nie wykorzystujg bowiem zadnej znanej derywacji. Na ogot sg to przyktady
petniace funkcje leksemow obcojezycznych.

Specyficznym sposobem wzbogacania zasobu leksykalnego sa neologizmy w nazwach
wiasnych. To istotna czes$¢ Swiata kreowanego w scenkach kabaretowych. Neologizmy te
posiadaja minimum znaczeniowe oraz znaczenie symboliczne, zblizone do znaczenia
apelatywnego. Tworcy kabaretowi siggajag w nowych propriach do antroponimii, urbonimii,
toponimii 1 — seryjnej — chrematonimii.

Korpus zawiera rowniez neologizmy apelatywne, zwlaszcza czasowniki, rzeczowniki oraz
nieliczne przymiotniki. Jest to kategoria, ktorej analiza moze by¢ utrudniona ze wzgledu na
rozstrzygnigcie, czy dany przyktad nalezy do mechanizméw stowotworczych, czy
leksykalnych. Dodatkowga trudnos$cig metodologiczng jest okreslenie tego, czy dany
neologizm zostatl utworzony na gruncie kabaretowym, czy kabaret odnotowuje jego uzycie



przejete z najezesciej jezyka potocznego. Ponadto trudno$¢ moze sprawi¢ dobor
kanonicznego stownika, zwlaszcza jesli przyjmuje si¢ stownik internetowy, ktorego zasoby sg
na biezaco wzbogacane, przez co dany wyraz moze by¢ odnotowany pdzniej niz w momencie
powstawania skeczu.

Powyzsze uwagi metodologiczne majg zastosowanie takze w konteks$cie mechanizméw
leksykalnych. Ponadto przy analizie chwytéw zwigzanych z warstwg leksykalng nalezy
pamigtac o ich bogatej reprezentacji wynikajacej z tego, ze dowcip jezykowy realizowany jest
poprzez jezyk, ktorego istotng czgscig jest leksyka. Dlatego w niniejszej pracy, ktorej
presuponowanym celem jest pokazanie bogactwa wspotczesnego dowcipu, zdecydowatam si¢
zrezygnowac ze szczegdtowego opisu na rzecz ogolnej charakterystyki. Warto jednak
zaznaczy¢, ze mechanizmy leksykalne wymagatyby osobnego opracowania uwzgledniajacego
wysoki stopien szczegotowosci opisu (na przyktad szersza kwerende stownikowa). Kategoria
dowcipow leksykalnych nie jest spéjna w przytaczanych opracowaniach. Ponadto
mechanizmy oparte na warstwie stownikowej moga by¢ dowcipami wspomagajacymi badz
taczy¢ sie z innymi typami mechanizmow.

W tej réznorodnej grupie mozna wyrdzni¢ chwyty oparte na relacjach ilosciowych:
powtdrzenia stow w bliskim sgsiedztwie, wykorzystanie analogicznych ciggow
powtdrzeniowych, nagromadzenie wyrazow peltnigcych te samg funkcje pragmatyczna,
nagromadzenie wyrazow o podobnym zakresie znaczeniowym, nagromadzenie wyrazow

o podobnej budowie, ale innym znaczeniu, nagromadzenie wyrazéw nalezacych do tej same;j
rodziny wyrazoéw, wyliczenia, w tym wyliczenia z czlonem niepasujacym i budujace kontrast.
Ta grupa chwytéw wykorzystuje multiplikalno$§¢ wyrazéw oraz powigzania strukturalne
migdzy leksemami, a takze mozliwo$¢ przypisania podobnie zbudowanym jednostkom
leksykalnym r6zng warto$¢ pragmatyczna.

Licznie reprezentowane sa mechanizmu oparte na leksyce o ograniczonym zasiegu
chronologiczno-$rodowiskowym. Wykorzystano tu stownictwo potoczne, kolokwialne,
potoczne zwroty, wulgaryzmy (rowniez w wariancie zeufemizowanym), inwektywy

1 pseudoinwektywy, ekspresywizmy, socjolekty, profesjolekty (rowniez pseudoprofesjolekty),
leksyke ksigzkowa, regionalizmy. Zastepowano tez stownictwo powszechnie uzywane
rzadszym odpowiednikiem. Stosowano zmiang stylu 1 pseudostylizacj¢. Mechanizmy te,
zwlaszcza znaczna reprezentacja leksyki potocznej 1 wulgarnej, wiaza si¢ z tendencjami
obserwowanymi w jezyku ogdlnym, m.in. kolokwializacji jezyka mediow.

Istotng czgs$cig leksyki jest jej warstwa semantyczna. Mechanizmy z tym zwigzane mozemy
podzieli¢ na: oparte na wieloznacznos$ci (homonimia wiasciwa, kontekstowa, zwigzana

z nazwami wlasnymi), neosemantyzmy (przez niektorych badaczy omawiane

z mechanizmami stowotworczymi), mechanizmy synonimiczne, antonimiczne, zartobliwg
deleksykalizacje, mechanizmy oparte na skojarzeniach semantycznych czy nieznajomosci
znaczenia leksemu, a takze pseudodefinicje wyrazow i1 dowcipne rozwinigcia skrotow.
Liczniej niz mechanizmy wykorzystujace stownictwo o ograniczonym zasiggu terytorialnym
reprezentowane s3 chwyty miedzyjezykowe. Spotykamy tu uzycie wyrazow obcojezycznych
1 pseudottumaczenia. Zaskakujgcy moze by¢ wniosek, ze wspotczesnemu odbiorcy tatwiej
jest identyfikowa¢ mechanizmy z wykorzystaniem interferencji jgzykow polskiego

1 angielskiego niz stownictwa gwarowego.

Ostatnig grupg dowcipow leksykalnych sg mechanizmy metaforyczne. Wsrdd nich mozna
wyr6zni¢: metaforyczne sensu stricto, metonimiczne, oparte na synekdosze i peryfrazie czy



synestezji, a takze mechanizmy oparte na animizacji, personifikacji i reifikacji. Tu nalezy
rowniez wymieni¢ mechanizmy z wykorzystaniem hiperboli, eufemizmoéw oraz kontrastu. Te
ostatnie mogg by¢ rdwniez procesem towarzyszacym innym dowcipom. Potencjalnie mozna
by tu réwniez ujac ironi¢, te jednak uznaje¢ jako kategori¢ pragmatyczng, zwigzang przede
wszystkim z odbiorem.

Silng reprezentacj¢ odnotowa¢ mozna wérdéd mechanizméw frazematycznych. Wiaze si¢ to
m.in. z ich duzg ekspresywnos$cig oraz mozliwoscig wykorzystywania modyfikacji i gra

z semantyka. Uzywa si¢ posta¢ kanoniczng frazemu oraz ich przeksztatcenia formalno-
semantyczne. Modyfikacje te to przyktady innowacji rozwijajacych, wymiennych,
regulujacych, a takze kontaminacje. Frazemy moga by¢ przywolywane aluzyjnie i per
analogiam.

Rozbudowanym chwytem jest defrazeologizacja — petna, uniewazniajgca sens przenosny, oraz
czgsciowa, nadajaca rownoprawne odczytanie dostowne i metaforyczne. Tworcy kabaretowi
na uzytek $wiata przedstawionego i jego relacji do $wiata pozakabaretowego tworza
pseudofrazemy, a takze dowcipne poréwnania, prowadzace do powstania pseudofrazemow.

Mechanizmy sktadniowe to przede wszystkim zabiegi wykorzystujace paralelizmy, funkcje
spojnikdw 1 przyimkow oraz potaczenia oparte na zaburzonej logice zdaniowe;.

Najciekawsze wnioski, jakie plyng z pracy, to: 1. wspolczesny jezyk kabaretu odzwierciedla
zmiany zachodzace w jezyku ogo6lnym (kolokwializacja, wulgaryzacja); 2. pomimo
powszechnej opinii o ubdstwie dowcipu, skecze prezentuja bogactwo chwytow, jednak
realizowanych na innych poziomach jezyka niz dotychczas analizowane (np. mechanizmy
oparte na grafii i ortografii, mechanizmy foniczne), 3. czgéciej uzywane niz stylizacja
gwarowa sg mechanizmy oparte na interferencjach mi¢dzyjezykowych, w tym z jezykiem
angielskim, co moze §wiadczy¢ o tym, ze odbiorcy latwiej identyfikuja dowcipy

z wykorzystaniem elementdw obcojezycznych niz z leksyka regionalng; 4. statystyka
dostgpna w powszechnych opracowaniach dowcipu wymaga krytycznej lektury, nierzadko
bowiem oparta jest na przestankach prowadzacych do fatszywych konkluzji.



