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Dysertacja mgr Joanny Drozd poswigcona zostata wykreowanym w jezyku Opowiesci
Barbary Wachowicz obrazom domow sze$ciu wielkich Polakow: Tadeusza Kosciuszki,
Adama Mickiewicza, Juliusza Stowackiego, Fryderyka Chopina, Henryka Sienkiewicza i
Stefana Zeromskiego.

Konstrukcja wewngtrzna rozprawy jest problemowa. Sktada si¢ z trzech rozdziatow: I.
Cel, zakres i metoda pracy; 1. Domy wielkich Polakéw; 111. Najwazniejsze wiasciwosci
literackich wizerunkow domow wielkich Polakéw. Pierwszy rozdzial obejmuje 50 stron i
zostal poswigcony omoéwieniu celow oraz zakresowi 1 metodom pracy. Drugi,
najobszerniejszy (322 strony), zawiera analizy jezykowe obrazow czterdziestu trzech domow
wykreowanych w literackich reportazach Barbary Wachowicz. Rozdzial trzeci stanowi
podsumowanie wczesniejszych analiz 1 wraz z zakonczeniem miesci sie na 33 stronach.
Wszystkie rozdzialy wyczerpuja tytulowe zagadnienie.

Rozprawe zamyka obszerna bibliografia (17 stron) podzielona na literature podmiotu
obejmujaca 9 pozycji autorstwa Barbary Wachowicz oraz literature przedmiotu (ok. 250
pozycji) i netografie (31 pozycji). W pracy znajdujg si¢ tez: Spis wykresow, Wykaz skrotow
(Opowiesci Barbary Wachowicz, Stowniki, Inne publikacje, Nazwy jezykow, dialektow i gwar,
Inne), a takze abstrakt w jezyku angielskim. Calo$¢ zostata logicznie skomponowana, a uktad
pracy merytorycznie i metodologicznie uzasadniony. Konstrukcja pracy jest wlasciwa i
czytelna.

Autorka, omawiajac cele pracy, rozpoczyna swo] wywod od wyjasnienia znaczenia
pojecia dom, zardwno w jego aspekcie etymologicznym, leksykalnym, frazeologicznym.,
kulturowym, historycznym, jak 1 symbolicznym. Dom jako stowo-klucz i archetyp
interpretowany byl przez filozofow, psychologow, teologéw, ale takze literaturoznawcow i
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przedmiotem badan historykow, zas$ jako przestrzen sacrum i azyl od zawsze postrzegano go
jako miejsce rodzinnego szczgscia i symbol malej ojczyzny, zrédlo tradycji i najwyzszych
wartosci, w tym — narodowych, co znalazto swoje miejsce w opracowaniach kulturowych
oraz tekstach filozoficznych czy literackich. Kontekstowe omoéwienie funkcji domu
wzbogaca Autorka odwotaniami do bogatej i zréznicowanej literatury przedmiotu:
stownikow, opracowan, monografii oraz przykladow roznorodnych tekstéw kultury, co
prowadzi do okreslenia przyjetej metodologii badania jezykowej kreacji obrazu $wiata
wpisanego w tekst. W zwigzku z tym w podrozdziale szostym szeroko omawia jezykowa
kreacj¢ doméw w prozie Barbary Wachowicz jako fragment jezykowej kreacji przestrzeni,
przekonujaco thumaczac zalozenia rozprawy i potrzebe podjecia szczegélowych badan na
materiale wyekscerpowanym z fragmentow Opowiesci Barbary Wachowicz. Cennym dla
czytelnika jest wnikliwy opis sposobu porzadkowania materiatu, stanowigcy de facto opis
trafnie dobranego narzedzia badawczego, ktore postuzy do analiz obrazow poszczegolnych
domoéw  wielkich Polakéw, umozliwi uporzadkowanie materialu badawczego i1 jego
poréwnanie.

Glownym zalozeniem Autorki, selekcjonujagcym juz na wstgpie material, bylo
przyjecie, ze przedmiotem analizy jezykowej kreacji domu bedzie w dysertacji ,,dom
rozumiany jako budynek, mieszkanie, kwatera i tymczasowe lokum, a takze jako cale
gospodarstwo, jego otoczenie i okolica, w ktorej sie znajduje” (s. 46).

Stosowanie  okreslonych klasyfikacji i podporzadkowanie badan poszczegélnym
punktom: dom rodzinny i dom wiasny, wyglad zewnetrzny i wewnetrzny domu (elementy
architektoniczne, konstrukcyjne, urzadzenia, instalacje, pomieszczenia, wystrd] wnetrz itd.)
oraz otoczenie domu i okolice, umozliwia zapanowanie nad bogatym materiatem zrédtowym,
a takze wprowadzanie komparatystycznych interpretacji. Jednoczesnie jednak niesie ze soba
niebezpieczenstwo powtodrzen, a w przypadku braku przykiadow odniesien w tekscie do
poszczegolnych aspektow badawczych sprawia, ze w niektérych przypadkach Autorka nie ma
mozliwosci realizacji zalozonej analizy. Poza tym przyjeta konwencja — cho¢ bezsprzecznie
zapobiega chaosowi — to jednak zmuszajgc do cigglych powrotow do zaplanowanych
punktow, powoduje czasem kilkukrotne powtarzanie tych samych cytatéw, np. fragment
opisujacy odbudowe domu Kosciuszki znajduje si¢ na s. 25, 55, 58, 63; opis domu — s. 57, 61,
krotszy fragment z tego samego cytatu — s. 67. Podobne powtdrzenia pojawiajg sie¢ we
wszystkich analizowanych domach. Moze lepiej byloby z niektorych cytatow wybieraé
najbardziej adekwatne do zagadnienia frazy, zwiazki wyrazowe, a czasem wrecz tylko

leksemy, niz przywotywac za kazdym razem caly fragment. Jesli zas Autorka zdecydowataby
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si¢ w przyszlosci na publikacje rozprawy, co z pewnoscig wzbogacitoby literatur¢ naukowsg
zwigzang z kwestia jezykowej kreacji domu, to moze udaloby si¢ podej$¢ do zagadnienia
bardziej problemowo i analizujac jedno zagadnienie, np. dom rodzinny — omawiac jego obraz
po kolei w odniesieniu do kazdego bohatera. Jest to oczywiscie tylko propozycja do
rozwazenia przez Autorke, w dodatku mozliwa wlasnie dzigki tak szczegotowemu
opracowaniu poszczegoOlnych aspektow obrazu domu po kolei prezentowanemu w ocenianej
dysertacji.

Przedstawione w III rozdziale badania na wyekscerpowanym z tekstow Barbary
Wachowicz materiale przeprowadzone zostaly niezwykle rzetelnie. Interpretacje sa
wielokontekstowe, z odwotaniami do podstawowych pol semantycznych analizowanych
leksemdw, z zastosowaniem poprawnej terminologii jezykoznawczej (nierzadko uzywanej
synonimicznie, tzn. termindéw polskich i odpowiadajacych im tacinskich), z wykorzystaniem
bogatych Zrodel nie tylko leksykograficznych — obligatoryjnie wpisanych w dziedzine
jezykoznawstwa 1 obrana metodologi¢, ale réwniez literackich, epistolograticznych,
historycznych, dokumentalnych itp. Umiejetnie dobrana i wykorzystana zréznicowana
tematycznie oraz zroédlowo bibliografia umozliwia interdyscyplinarne interpretacje, ktdre
swiadczg o erudycji Autorki i znaczgco podnosza wartos¢ dysertacji.

W bibliografii zabraklo jednak pracy Zenona Klemensiewicza. Na s. 107 Autorka, nie
podajac zrodia, powoluje sie na terminologie badacza i automatycznie opracowanie nie
znalazto sig tez w literaturze przedmiotu.

Wsrdd analizowanych leksemow nazywajacych dom warto byloby nieco dokladniej
zdefiniowaé pojegcie kwatera. Nazwa ta pojawia si¢ w odniesieniu do miejsc zamieszkania
Tadeusza Kosciuszki jako ,,mieszkanie wynajmowane lub zajmowane czasowo™ (s. 46). W
kontekscie zycia zawodowego Naczelnika 1 ,kreacji wojennych kwater” zabraklo
wyznacznika wojskowosci. Przywolana definicja konotuje ,,wynajem” niekoniecznie
wojskowy, podczas gdy kwatery tez (a moze 1 najczesciej) to ,lokale mieszkalne
przeznaczone wylacznie na zakwaterowanie zolnierzy sluzby stalej”, a wigc kwatery
funkcyjne, zastepcze itp. (por. m.in. DzU 2018, poz. 2356). To drobne uzupelnienie byloby
tematycznie zwigzane z informacja o kwaterach wojskowych Kosciuszki, ktora pojawia sie
na s. 51 rozprawy. Skoro mowa o leksemach nazywajgcych miejsce zamieszkania, to
nalezaloby tez wspomnie¢ o pominigtym przez Autorke thumaczeniu nazwy przywotanej w
zdaniu: ,,przez dwa miesigce zajmowal pokoj w Pension Germania na Capri” (s. 46). Miejsce
to zostalo potraktowane jako hotel, tymczasem bezposrednie thumaczenie blizsze jest jednak

‘pensjonatowi’, a wigc co prawda roéwniez rodzajowi hotelu, ale z definicji — mniejszemu niz
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hotel i konotujgcemu wigkszg kameralnos$¢. Biorge pod uwage skrupulatnosé wyliczen i
umieszczonej na wykresie w rozdziale trzecim (s. 389) liczby uzyé wszystkich leksemow
nazywajacych miejsce zamieszkania w badanych tekstach, warto byloby do zebranego tam
24-elementowego zbioru dolaczy¢ leksem pensjonat, tym bardziej, ze bylby to jedyny tego
typu przyktad synonimu miejsca zamieszkania.

Omawiajac wybrane fragmenty tekstow Barbary Wachowicz, Autorka podkresla ich
bogactwo stylistyczne, na ktore miedzy innymi skiadaja sie ..wplatane przez reporterke
stylizowane na kresowa mowe¢ wypowiedzi mieszkancow tych ziem, ktore mimo uptywu lat
wcigz czuja si¢ Polakami™ (s. 111). Oczywiscie trudno zanegowac jezykowe mistrzostwo
Barbary Wachowicz, ale zastanawia stwierdzenie na temat stylizacji. Jesli pisarka cytuje
fragmenty rozmow przeprowadzanych z mieszkancami okolic kresowych domoéw, to czy takie
przywolanie bedzie stylizacjg? Jednoznaczna odpowiedz, zwlaszcza z punktu widzenia
czytelnika pozbawionego mozliwosci dopytania si¢ w tej kwestii u samego zrodia, czyli
autorki opowiesci, nie bedzie dzis tatwa.

Autorka rozprawy, analizujac teksty Barbary Wachowicz, wielokrotnie podkresla
rzetelnos¢ jej badan, poswigcenie, z jakim zdobywala materialy, odbywata podroze, docierata
do trudno dostgpnych miejsc i domdéw. Zwraca tez uwage na autorskie wizje 1 unaoczniajgce
techniki opisu, na odautorskie bardzo ekspresywne refleksje i zaangazowanie w dziatalnos¢
na rzecz ochrony pamigtek po wielkich Polakach (nazywajac jg depozytariuszkg ich pamigci)
oraz dbalos¢ o tradycje 1 narodowe wartosci, tak bardzo wybrzmiewajace w pracach
Wachowicz, dysertacji opartej na ich podstawie i tak aktualne w odniesieniu do przezywanej
obecnie rocznicy niepodleglosci Polski. Czy w zwigzku z tak znacznym udziatem pisarki w
caloksztalcie pracy 1 koncowych wnioskach, nie nalezaloby informacji o jej zyciu i tworczosci
zamiesci¢ jednak w tekscie wlasciwym, a nie tylko w przypisie? Naturalnie jest to ponownie
kwestia do rozwazenia przez Autorke przy ewentualnej publikacji rozprawy, a o to — w moim
mniemaniu — warto zawalczy¢, poniewaz temat zostal ujety w sposob oryginalny, zas teksty
bazowe do tej pory nie byly poddawane tego typu badaniom. Rdéwniez dlatego, ze
opublikowanie tak interesujacej pracy datoby szans¢ na zapoznanie si¢ z nig przez duzy krag
czytelnikéw, dla ktorych nie bedzie ona dostepna w obecnej formie. Ponadto bylby to
zashuzony ukton w stron¢ Barbary Wachowicz i jej wkladu do polskiej kultury oraz troski o
zachowanie pamieci o waznych dla naszego narodu postaciach i wartosciach.

Skoro zas juz o wartosciach mowa, to nasuwa si¢ jeszcze jedna refleksja. Otoz
Autorka zastrzegala sie, ze przedmiotem badan jest dom jako miejsce zamieszkania, a nie

ludzie, nie — dom w znaczeniu ‘rodzina’ (s. 172). | rzeczywiscie, ekscerpujac material
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trzymala si¢ tego zatozenia, ale — na szczescie — w interpretacjach pozwalala sobie jednak na
szersze ujgcie, co wedlug mnie, okazato si¢ dodatkowa warstwa znaczen — niezwykle cennych
z punktu widzenia poznawczego, kulturowego i emocjonalnego. Towarzyszacy Slowackiemu
na emigracji opis wigilii w rodzinnym domu, ochrzczenie najmlodszego synka Adama
Mickiewicza w paryskim dworku woda z Niemna, spacery z coreczkg po ogrodzie,
wspomnienie ukochanej babuni, dziadunia, matki; tesknoty za ojczysta przyroda, zapachami,
potrawami itp. to wigcej niz obrazy miejsca zamieszkania, cho¢ nierozerwalnie jednak sie z
nimi lacza. Kreacje rodzinnych domoéw wielkich Polakow, ich umilowanie tradycji, symboli
(sztandary, koledy, swigcone, portrety przodkow, fotografie rodzinne, bron, drzewa —
jarzebina, dgby, modrzewie, prastare lipy itp.), ich tesknota za rodzinami i ojczystymi
stronami to sensy naddane tej jezykoznawczej dysertacji, ktora podkresla edukacyjne funkcje
domu i rodziny wynikajace z jezykowych analiz.

Na wysoka ocen¢ zastuguje tez jezyk dysertacji, plastycznosé opisow, sprawnosé
skiadniowa, interpunkcyjna i stylistyczna Autorki. Nieliczne usterki czy bledy jezykowe (np.
w zakresie zwigzku rzadu: ,ochraniaja t¢ polskos¢ przeciw zakusom™ zamiast .,przed
zakusami”, s. 13; ,,zainteresowana w chwaleniu” zamiast ,,zainteresowana chwaleniem”, s.
94; slowotworceze: ,,zadawalajacy” zamiast ,,zadowalajacy”, s. 292, 334) w stosunku do
objetosci pracy (429 stron) mozna zlozy¢ na karb zmeczenia i potraktowaé jako
niedopatrzenie. Nieco wigcej znalezé mozna w tekscie usterek technicznych (literowki,
niezamierzone powtorzenia, brak kursywy lub jej zbedne uzycie, bledne przeniesienia
wyrazu: Ad-ama — s. 52, 114, 149; ad-iutanta — s. 232 itp.), ktore nalezaloby poprawic.

Konkludujac, dysertacja mgr Joanny Drozd pt. , Jezykowa kreacja domoéw wielkich
Polakow w Powiesciach Barbary Wachowicz” spelnia wymagania stawiane pracom
doktorskim w zakresie nauk je¢zykoznawczych (zgodnie z wymogami zawartymi w
obowiazujacej Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki). Doktorantka sformulowala ciekawy problem badawczy, tworczo i
oryginalnie go rozwiazala, wykorzystujac trafnie dobrang metodologi¢ i narzedzia badawcze.
Wykazala si¢ przy tym erudycja, znajomoscig bogatej i zasadnie dobranej literatury, celng
analizg zebranej dokumentacji z prawidlowym postugiwaniem si¢ aparatem naukowym,
czytelnym i precyzyjnym stylem narracji, a takze umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia
badan naukowych o charakterze interdyscyplinarnym.

W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie mgr Joanny Drozd do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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