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Prawdziwe Zycie w komiksowych kadrach. O komiksach dokumentu osobistego

Rozprawa doktorska mgr. Tomasza Pstragowskiego Prawdziwe zycie w komiksowych
kadrach. O komiksach dokumentu osobistego jest dzielem bardzo obszemym, razem z
aneksami liczy niemal sze§Cset stron; sam tekst autorski obejmuje stron 419. Jest pierwszym
tak obszernym omoéwieniem zagadnienia na gruncie rodzimej refleksji zarowno dotyczacej
problematyki dokumentu osobistego, jak i form komiksowych. Jest dowodem oczytania 1
erudycji autora, jego zaangazowania badawczego 1 niewatpliwych umiejgtnosci
przekazywania wiedzy, prace czyta si¢ bowiem bez znuzenia, z zainteresowaniem, cho¢ nie
bez watpliwosci dotyczgcych przede wszystkim zasadnos$ci poruszania niektorych watkow
oraz kompozycji catosci. Przy tak opastym tomie nie sposob zatem w pierwszej kolejnosci nie
zadac pytan o: 1) strukture tekstu, 2) o dyscypling wywodu.

Kompozycja wydaje sie klarowna (‘wydaje si¢’ napisalam nie przypadkiem — w
podsumowaniu lektury bowiem wrocg do tych poczatkowych spostrzezen, by dokona¢ ich
weryfikacji). W rozdziale pierwszym znajduja si¢ podstawy teoretyczne, majace stuzyc
dalszym analizom. Te za$ zaprezentowane zostaly w kolejnych siedmiu rozdzialach, w
zasadzie w ukladzie chronologicznym, tak by ukaza¢ narodziny, ewolucje, ale 1 zasieg
komiksowego dokumentu osobistego, poczawszy od amerykanskiego undergroundu, poprzez
Europe Zachodnia, Japonie, az do komiksu polskiego. To w sumie kilkadziesiat lat dziejow
szeroko zakreSlonej odmiany tworczosci komiksowej — od lat szescdziesiatych ubieglego
wieku do drugiej dekady nowego stulecia. Imponuje przy tym wiedza Autora, znajomosc
literatury przedmiotu i pasja, z jaka traktuje temat. Przy tak obszernym materiale nie sposob
oczywiscie unikng¢ powtdrzen, czasem koniecznych w celu przypomnienia watku, ale czasem
swiadczacych o nie do§é uwaznej redakcji tekstu, jak chocby (to jeden z co najmniej kilku
takich przypadkow) powtorzenie dotyczace konfliktu w $rodowisku ,,Wimmen’s Comix”,

ktory jest zrelacjonowany krotko na stronach 95-96 1 ponownie na stronach 167-168.



Uwaga powyzsza sklania, by przejs¢ do kwestii dyscypliny wywodu. Gdyby istniat
zwyczaj tytutowania recenzji prac badawczych zglaszanych na stopien, opatrzylabym swoja
wypowiedz nagtowkiem: Sztuka pisania to miedzy innymi sztuka rezygnacji. Poniewaz
odnosze wrazenie, ze Autor pracy nie bardzo potrafi albo nie chce zrezygnowac¢ z mozliwosci
zaprezentowania swojej — tak, tego nie kwestionuje, ogromnej — wiedzy, uruchamia watki
poboczne i wdaje sie w dygresje, ktore sprawiaja wrazenie nadmiaru, a niekiedy pozbawione
sa funkcjonalnosci. Przykladami sg chocby zbyt obszerne, moim zdaniem: omoéwienie
dziatalnosci Magazynu ,MAD”, wyroznione nawet osobnym podrozdziatem (2.7., s. 106-
109); omowienia kampanii Werthama i Kodeksu Komiksowego w Ameryce (s. 72-77),
propagandy antykomiksowej w powojennej Polsce (s. 374-376), nawet z dodatkowa dygresja:
,,Na marginesie tych rozwazan warto dodac, ze nagonka na komiksy przetomu lat 40. i 50. nie
odbyta sie tylko w Stanach Zjednoczonych i1 Polsce. [...]” (i tutaj czytamy catostronicowy
akapit poSwiecony sytuacji we Francji i w Japonii); rozwazania na temat prekursorstwa w
zakresie uzycia terminu ‘graphic novel’ (s. 121-123); doszukiwanie si¢ zrodet
autobiografizmu w epoce o$wiecenia, a nastgpnie romantyzmu (s. 79); wreszcie — 1 tutaj mam
wiece] watpliwosci — omowienie reportazy komiksowych Igorta, o ktorych sam doktorant
mowi jako o pozbawionych cech dokumentu osobistego (s. 339) (ale analizuje je na
nastepnych dwoch stronach 1 z tej analizy wynika, ze jednak zarowno Dzienniki ukrainskie,
jak i Dzienniki rosyjskie takim dokumentem osobistym s3). We wszystkich tych przypadkach
wystarczytloby w jednym zdaniu zapisa¢ istote problemu i zaznaczy¢ jego ewentualng wage
dla pojawienia sie/rozwoju komiksowego dokumentu osobistego, umiar bowiem jest
niezbedny w przypadku tak obszernego dziela, gdzie szczegOlnie wazna jest przejrzystosc
mys$li. Mozna by wigc zastanowi¢ si¢ rowniez nad skroceniem albo po prostu wyrzuceniem
zbyt dhugich streszczen utworéw 1 wskazywania na ich powinowactwa, dale) —
szczegbtowych informacji o autorach 1 ich innych dzietach, o recepcji, tacznie z
wymienianiem nagrod. Sadze, ze warto byloby przejrze¢ tekst pod tym katem przed
ewentualnym drukiem rozprawy w postaci ksiazkowe;.

W kolejnej czesci recenzji chciatabym si¢ odnies¢ do rozwazan teoretycznych pana
mgr. Pstragowskiego i do odzwierciedlenia zatozen sformutowanych w pierwszym rozdziale
pracy w rozdziatach historyczno-analitycznych.

Pierwsza sprawa — odczuwam pewien niedosyt, jesli chodzi o zdefiniowanie, a potem
uzycie operacyjne pojecia ‘dokument osobisty’ (tu: ‘komiksowy’). Skoro punktem wyjscia
dla autora jest definicja Romana Zimanda, to zaktadam, ze — za jego sugestiag — w tytule pracy

zostala uzyta nazwa rodzaju. W takim razie powinniSmy otrzymac¢ dos¢ klarowny obraz:
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rodzaj — gatunek — odmiana gatunkowa. I oczekiwatabym, ze ten schemat zostanie
wypelniony w teoretycznym wstepie przez autora rozprawy o komiksie. Tymczasem pan
Pstragowski bardzo szybko porzuca kwestie gatunkowe, by przejs¢ do — mam wrazenie,
najobszernie] omawianego zagadnienia w tej czesci — paktu autobiograficznego i
autobiografii, gtdéwnie w ujeciu Philippe’a Lejeune’a.

Ale pozostang na moment przy genologii. Nie zostaly na potrzeby pracy (czyli
zmodyfikowane z perspektywy badacza komiksu) oméwione gatunki — ani te wymienione
przez Zimanda (list, dziennik, memuarystyka, autobiografia), ani te wynikajace z
uzupetnienia definicji Zimanda przez Malgorzate Czerminska, a wywodzace sie z kregu
literatury faktu 1 eseju. I tak na przyklad pan Pstragowski wspomina tutaj reportaz,
przyznajac, ze komiksowe reportaze czgsto reprezentuja literature dokumentu osobistego, a
»wielu komiksowych reporterow wprowadza do nich wyrazne watki autobiograficzne” (s.
14). Wigcej natomiast na temat reportazu komiksowego pisze Doktorant dopiero przy analizie
reportazy Joego Sacco i tu powoluje si¢ przede wszystkim na definicje Jakuba Jankowskiego,
ktory postrzega reportaz jako gatunek zmacony (s. 155), ale takze przywotuje nurt nowego
(w latach 60. 1 70.) dziennikarstwa gonzo, ,,w ktérym dziennikarz porzuca role bezstronnego
beznamigtnego obserwatora, starajacego sie przyblizy¢ czytelnikowi >obiektywna prawde<, i
czyni z siebie samego zarowno bohatera, jak i site sprawczg wydarzen” (s. 156). Powraca
definicja reportazu sto stron dalej, podczas analizy tworczosci Guy Delisle’a — i tutaj
postanawia Autor rzecz zacza¢ niejako od poczatku, za podrecznikiem Prasowe gatunki
dziennikarstwa definiujac reportaz, poczawszy od zrodtostowu i cech gatunkowych (s. 255-
256). Wreszcie dopiero w szostym rozdziale pracy, pos§wieconym zachodniemu komiksowi
autobiograficznemu w latach 2000-2013, znajdujemy podrozdziat zatytulowany Komiksowe
reportaze, w ktorym otrzymujemy definicj¢ gatunku komiksowego reportazu dokumentu
osobistego, ale i dowiadujemy sie, ze ,istniejg takze komiksowe reportaze niekwalifikujgce
sie¢ do zadnego z gatunkéw literatury dokumentu osobistego, pozostajace >czystymi<
reportazami” (s. 339). Zasadniczo nie mam nic przeciwko owemu ,koncentrycznemu”
definiowaniu gatunku, ale musiataby to by¢ zaplanowana, uporzadkowana strategia badawcza
i pisarska, a mam watpliwosci, czy tak jest w tym przypadku.

Wracam zatem do rozdziatlu pierwszego, by przyjrzec si¢ kolejnym elementom teorii.
Wspomniatam wyzej, ze pakt autobiograficzny i autobiografia to — zdaje sie — najobszernie;j
omawiane tu pojecia, co wiecej — najczesciej pojawiajace sie jako narzedzia stuzace analizie;

znacznie czesciej anizeli ,,dokument osobisty” (co poddaje pod rozwage Doktoranta: czy aby



na pewno adekwatny wobec zawartosci jest tytul pracy, albo inaczej: czy precyzyjnie sg
stosowane okreslenia rodzajowe i gatunkowe w analitycznych czeéciach pracy?).

By¢ moze wynika to z faktu, ze najwazniejszym, jak mi si¢ wydaje, teoretykiem,
obecnym w pracy i w mysleniu pana Pstragowskiego o watkach — nazwe je — ,,osobistych”
albo ,intymnych” w dziele sztuki jest Philippe Lejeune. I to jego sztandarowa teoria paktu
autobiograficznego zadecydowala o przechyleniu teorii, a co za tym idzie — analiz, w strone:
1) wspomnianego autobiografizmu; 2) uje¢ literaturoznawczych.

Obszernie omawia mgr Pstragowski dyskusje na temat koncepcji paktu
autobiograficznego 1 autobiografizmu  (uwzgledniajac  glos  polemiczny  Serge
Dubrovsky’ego), a poniewaz jest to w sporej mierze dyskusja historyczna, Autor uaktualnit i
przystosowal ja do badan komiksoznawczych poprzez adaptacje teorii miedzy innymi:
Matgorzaty Czerminskiej, Beaty Przymuszaly, Elisabeth El Refaie i Reginy Lubas-
Bartoszynskiej. Referujgc wyzej wymienione teorie, Doktorant odwotuje sie¢ do przyktadow
komiksowych, udaje mu si¢ zatem zbudowac¢ interesujaca calo$¢ samg w sobie, ale nie zawsze
funkcjonalna dla dalszych rozwazan. Podczas lektury analiz bowiem teorie czasem okazuja
si¢ nieprzydatne albo nie do$¢ precyzyjne — 1 uwaga ta nie jest zarzutem wobec Autora, nie
wyobrazam sobie bowiem teorii, ktora obejmie wszystkie przyktady i rozwiaze wszelkie
watpliwosci. Ponizsze pytania oraz uwagi (te najwazniejsze z wielu) poddaje zatem pod
rozwage Panu Tomaszowi Pstragowskiemu jako — z jednej strony — podjecie rozmowy; z
drugiej — jako kwestie do rozwazenia podczas przygotowan rozprawy do druku.

— Jak odrozni¢ ,prawdziwy” pakt autobiograficzny od falszywego paktu
autobiograficznego? (Zob. analize noweli rysunkowej Setha Zycie nie jest takie zle, jesli
starcza ci sif, s. 170-176, gdzie pojawia si¢ zdanie: ,,zawarcie z czytelnikiem falszywego
paktu autobiograficznego jest oczywiste”; przy okazji chcialabym wiedzie¢, na czym polega
owa ,,0czywistos¢”?)

— Lektura kolejnych analiz sklania mnie ku stwierdzeniu, ktoére najsilniej chyba
ujawnito si¢ w rozwazaniach nad Mausem, ze autobiografizm — zdaje si¢, ze wbrew
ustaleniom Lejeune’a, ktory wskazuje na ,twarde” wyznaczniki zaréwno paktu
autobiograficznego, jak i autobiografizmu — jest interpretacja, czyli nie istnieje bezwzglednie?
(Zreszta potwierdzatyby te hipoteze przytaczane przez Autora interpretacje innych badaczy, z
ktorymi wiasnie w odniesieniu do owej ,,autobiograficznosci” albo jej braku pan Pstragowski
nie zawsze si¢ zgadza.)

— Dos¢ czesto pojawia si¢ w rozwazaniach zwrot ,czytelnik wierzy...”, ktory budzi
moj zdecydowany sprzeciw 1 przewrotne pytanie: a jesli nie wierzy, to co? Bo ja nie wierze,
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chocby wtedy, gdy czytam odnosnie do komiksow Aline Kominsky-Crumb: , Komiksy o
Goldie utrzymane s w tak intymnym stylu i tak doskonale pasuja do wyobrazenia czytelnika
na temat zycia undergroundowej rysowniczki, ze wierzy w nie odruchowo, nie zwazajac na
rozbiezno$¢ pomiedzy nazwiskami autorki i bohaterki” (s. 95). Skoro zatem inaczej
wyobrazam sobie undergroundowa rysowniczke, mam kwestionowaé autobiograficzno$é
owych utworow? I na jakiej podstawie okre§lamy poziom wiary, gdy méwimy o dokumencie
osobistym, pakcie autobiograficznym, autobiografizmie?

— Dlaczego Autor twierdzi, ze (my$l ta pojawia si¢ kilkakrotnie w analizach)
nawigzywanie kontaktu z czytelnikami (bezposredni zwrot do czytelnika) jest forma
uwiarygodnienia informacji i — jak si¢ domys$lam — w takim rozumieniu formg zawierania
paktu autobiograficznego? (Przy okazji dodam, ze unikatabym odwotaf — nawet jedynie
stylistycznych — do teatralnej czwartej $ciany; burzenie — tak jak wznoszenie — czwartej
Sciany w teatrze nigdy nie bylo zwiazane z watkami autobiograficznymi; byto i jest gestem
artystycznym; w teatrze zreszta, ze wzgledu na wielo$¢ podmiotow — bo oprdcz autora jest
przeciez jeszcze aktor, wykonawca — jeszcze trudniej rozwazaé watki autobiograficzne anizeli
w komiksie, chyba zeby rozszerza¢ koncepcje autobiografizmu kolaboratywnego, a chyba nie
o to w tym przypadku chodzi). Bezposredni zwrot do czytelnika jest figurg retoryczna,
konwencja stuzaca do nawiazania relacji z odbiorca, ale wydaje mi sie, Ze modwienie o
autobiografizmie to naduzycie w tym przypadku i rozmywanie pojecia (zob. W. Ryczek,
Metabasis: kilka stow 0 apostrofie, ,»Napis” 2016, nr 22,
http://rcin.org.pl/Content/64264/WA248 83697 P-1-2795_ryczek-metabasis_o.pdf).

— Czy rezygnacja z obiektywizmu zawsze oznacza autobiografizm? Taka
niebezpieczng sugestig, a moze tylko dos¢ daleko idacy wniosek wysnuwam z rozwazan pana
Pstragowskiego nad reportazami komiksowymi Joego Sacco (s. 153-165), i niestety, na
nastepnych ponad dwustu stronach rozprawy nie znalaztam odpowiedzi na to pytanie, ale jesli
miataby ona by¢ twierdzaca, bytoby to zbyt rozlegte zawtaszczenie.

Kolejna kwestia, jaka chcialabym poruszy¢ odnosnie do czesci teoretycznej rozprawy,
jest zasadno$¢ korzystania gtownie z ustalen literaturoznawcoéw. Rozumiem literaturoznawcze
podejscie do badan komiksu. Jednak w przypadku tej pracy nie oczekuje odwzorowania
myslenia literaturoznawczego i1 powielania zabiegéw tych badaczy, ktorzy tropia slady
dokumentu osobistego (i autobiografizmu) w literaturze, ale pokazania tego, czym
komiksowy dokument osobisty rozni si¢ od literackiego (ale takze filmowego, malarskiego,
fotograficznego itd.). Autor podkresla co prawda te ceche tworczosci komiksowej, ktéra w

klasycznym ujeciu literaturoznawczym nie zostata ujeta — zbiorowe czesto autorstwo (inny
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autor scenariusza, inny rysunku). Ale kwituje to sformutowaniem ,,autorstwo kolaboratywne”,
nie probujgc tego wiasnie, charakterystycznego dla komiksu skomplikowania wyeksponowaé,
blizej zdefiniowa¢ i pokaza¢ w analizie. A przeciez tutaj tez trzeba by rozstrzygnaé bardzo
ciekawg, moim zdaniem, relacje komiksowa biografia — autobiografia, bo podczas gdy jeden z
autorow tworzy autobiografig, drugi jest biografem (w literaturoznawstwie sprawa jest jasna;
ale dla komiksu wcale nie tak klarowna, przyktadami cho¢by Maus czy Totalnie nie nostalgia
Wandy Hagedorn 1 Jacka Frasia). Przychodzi mi zatem do glowy pojecie reprezentacji, do
jakiego nie odwotuje si¢ pan Pstragowski, ale by¢ moze byloby ono dobrym, adekwatnym
wobec tworczosci komiksowej narzedziem interpretacji.

Przede wszystkim jednak oczekiwalabym skupienia na owym szczegélnym,
komiksowym potaczeniu stowa i obrazu w kontekscie konstruowania komiksowego
dokumentu osobistego. Zbyt mato, jak mi si¢ wydaje, wyeksponowal autor pojecie
autoportretu (odnotowuje je na s. 29 i 97), a wzmiankujac je, uczynit to raczej bez intencji
klasyfikowania jako gatunku dokumentu osobistego, wykorzystania jako narzedzia
badawczego albo klucza do interpretacji — a przeciez autoportret, odsytajac do wizualnej
kreacji tworcy, jednoczes$nie — poprzez siegnigcie do znanej formy literackiego autoportretu —
taczy literaturoznawcze metodologie z badaniem form wizualnych. Jesli chodzi o kwestie
zwigzane z rysunkiem, to ciekawym, cho¢ mato rozwinietym i nieznajdujgcym pelnej
interpretacji w czgéci historycznej / , przyktadowej”, watkiem jest spostrzezenie autora, ze
wigkszoS¢ rysunkow w komiksowych dokumentach osobistych jest biato-czarna. A skoro tak
— to Badacz powinien zwraca¢ uwage szczeg6lng na te przyktady, w ktorych pojawi sie barwa
- sa to, jak rozumiem, odstgpstwa od reguly i jest w tym jakis cel?

Przejde do zapowiedzianej wczesniej weryfikacji spostrzezenia o klarownosci
kompozycji pracy. Bo skoro lektura kolejnych omoéwien i interpretacji komiksow rodzi coraz
wigcej pytan, na ktore odpowiedzi nie znajduje w pierwszym, teoretycznym rozdziale pracy,
to moze warto byloby pomysle¢ o odwrdceniu kolejnosci i postgpowaniu zgodnym z
metodologia prowadzenia badan — najpierw rozdzialy analityczne, ukazujgce poszczegolne
komiksy dokumentu osobistego, zrodia, tendencje i ewolucje, a jako podsumowanie —
prezentacja wlasnej teorii, zbudowane] na podstawie wlasnych badan, ktéra nawet jesli
korzysta¢ bedzie z ustalen Lejeune’a, Czerminskiej itd., bedzie oryginalng komiksoznawcza
teorig, dla ktorej punktem wyjscia bylyby cechy konstytutywne komiksu, a nie tradycyjnie
rozumiana literatura i jej komentatorzy.

Na zakonczenie pozwolg sobie na kilka uwag szczegotowych:



W podrozdziale 2.2., zatytulowanym Dlaczego wtedy? (s. 78-88), omdwione s3
przyczyny pojawienia si¢ silnych tendencji autobiograficznych, indywidualizmu lansowanego
w zyciu publicznym (rewolucja obyczajowa lat 60.) i przekladanego na nurty
indywidualistyczne w sztuce (kontrkultury), a podstawowym zrodtem, do jakiego odwoluje
si¢ autor jest rozprawa Edwarda Kasperskiego. Sugerowatabym, zeby uwzgledni¢ takze
zainteresowanie samych badaczy tymi problemami, o jakich pisze pan Pstragowski. Bez
szkoty Annales, bez rozwazafn Hydena White i1 pozniejszych Franka Ankersmitha nie bytoby,
jak sadze owego sporego zainteresowania watkami autobiograficznymi, chocby w postaci
pierwszych rozpraw Lejeune’a z poczatku lat 70.

A skoro ruchy kontrkulturowe, to sugerowatabym takze wieksze skupienie si¢ na
samym feminizmie (Agnieszka Gajewska twierdzi wrecz, ze to feminizm jest odpowiedzialny
za renesans zainteresowania autobiografig i biografiag w tworczosci artystycznej i w badaniach
humanistycznych), zwlaszcza na ustaleniach krytyki feministycznej, poniewaz
niewystarczajace wydaje mi si¢ to, co pisze autor na s. 87 o kobiecych autobiografiach.
Oczywiscie, autobiografizm jest — jak zauwaza autor za przywolanymi w rozprawie
badaczkami — odpowiedzia na literacki patriarchat, ale jednoczes$nie zywiot autobiograficzny
uznawany jest za jedna z wazniejszych cech (jesli nie najwazniejsza) poetyki kobiecej
tworczosci w ogoéle (o czym wspomina pan Pstragowski na s. 97, ale nie ma to, o dziwo,
jakichkolwiek konsekwencji dla jego lektury i interpretacji) — i to niezaleznie od plci autora!
W ten sposéb Tomasz Pstragowski zmierza jakoby w poprzek badan nad tworczoscig kobieca,
co by¢ moze najlepiej wida¢ w podsumowaniu poréwnania komiksow Kochalki i Doucet:
,,Warto porowna¢ dziennik Kanadyjki z American Elf, sa to chyba dwa najbardziej cenione i
najczgsciej przywolywane dzienniki komiksowe — do tego w pewnym momencie powstajace
réwnolegle. Najbardziej znaczaca roznica jest fakt, 1z o ile James Kochalka skupia si¢ na
pojedynczych momentach dnia, Julie Doucet stara si¢ stresci¢ caty dzien. Komiksy Kochalki
— pozbawione struktury fabularnej i czgsto odmawiajace czytelnikowi czytelnej puenty —
traktujg zatem o tym, jak naprawde przezywamy zycie. Doucet za$ probuje nadac zyciu sens.
Zamkng¢ kazdy z rysowanych dni w ramach opowiesci i podsumowac go” (s. 202). Gdybym
miata wesprze¢ mysl autora, ktoéry sugeruje, ze Kochalka jest bardziej wiarygodny anizeli
Doucet, powiedziatabym przewrotnie, ze tak, w takim ujgciu, owszem — a to dlatego, iz
Kochalka reprezentuje kobieca spontanicznos¢ i szczero$¢, zakorzenienie w intuicyjnej
pamieci ciata, a Doucet skalkulowany, skrywany pod maska konwencji androcentryzm.

W rozdziale 6., poswieconym zachodniemu komiksowi autobiograficznemu w latach

2000-2013, Tomasz Pstragowski dokonat krotkiego podsumowania rozwoju rodzaju
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komiksowego dokumentu osobistego w drugiej potowie XX wieku (bo od wydania 1. tomu
Persepolis w 2000 roku odnotowuje nowy etap w dziejach zjawiska). Od lat 60. do poczatku
XXI stulecia wyroznit autor az osiem etapow procesu ,przebijania sie tematyki
autobiograficznej do swiadomosci masowego czytelnika”. Wydaje mi sig, ze sporo jest tych
etapow jak na zaledwie nieco ponad trzydziesci lat istnienia rodzaju. I rzeczywiscie — punkt
pierwszy (,,eksplozja komiksu undergroundowego na przetomie lat 60. i 70.”) mozna by
potaczy¢ z punktem drugim (,,ukazanie si¢ Umowy z Bogiem Willa Eisnera i rozpropagowanie
pojgcia powies¢ graficzna), a nawet trzecim (,,napedzana przez Lettermana kariera medialna
Harveya Pekara)”. By¢ moze mozna by potaczy¢ punkty piaty, szosty i siodmy, one bowiem
pokazujg instytucjonalizowanie si¢ ruchu wydawniczego zwigzanego z komiksami
dokumentu osobistego (powstanie i dziatalno$¢ Drawn & Quarterly, L’ Association i Paradox
Press w ramach DC Comics). Wiec albo trzeba zmodyfikowac terminologie i zamiast ,etapy”
powiedzie¢ ,czynniki”, ktore wplynely na rozw¢j zjawiska, a jak etapy, to trzy-cztery
najwyzej — tak mi si¢ zdaje.

Skoro o podziatach i klasyfikacjach mowa, to odnios¢ si¢ do dokonanego w tym
samym, 6. rozdziale podziatu komiksow dokumentu osobistego po 2000 roku na ,,gatunki” (s.
272). Napisalam ostatni wyraz w cudzystowie, poniewaz w moim przekonaniu okre$lenie
~gatunki”, ktore zastosowat autor, nie jest precyzyjne. ,,Opowie$¢ o dojrzewaniu”, ,,opowiesé
chorobowa”, ,opowies¢ terapeutyczna” — bylyby tu odmianami gatunkowymi, a nie
gatunkami. Nie wyrozniatabym wszakze samej ,opowie$ci” jako gatunku literatury
dokumentu osobistego. Gatunkami takimi niech pozostang dwa z wymienionych przez Pana
Pstragowskiego: reportaz 1 dziennik. Tyle ze w odniesieniu do zaprezentowanego podziatu
autor musiatby si¢ zdecydowa¢ na klucz albo formalny, albo tematyczny. I nie dodawaé
okreslenia z kolejnej klasyfikacji — s$wiadectwo. Nie mowigc o ,,dziwno$ciach
autobiograficznych” — budzacych modj gorgcy sprzeciw jako catkiem nieprofesjonalne
sformutowanie, otwierajace pole do rozmaitych interpretacji. Zeby byé sprawiedliwa wobec
Autora 1 nie opiera¢ si¢ wylacznie na wlasnych odczuciach, spojrzatam do Stownika jezyka
polskiego, by zapoznac si¢ z definicja rzeczownika ‘dziwnos$¢’ — i czytam w nim, Ze to ,,cecha
czego$ lub kogos$ dziwnego, niezrozumiatego, niecodziennego”; wiasnie — ‘niezrozumiatego’.
Przeciez nie o to chodzito panu Pstragowskiemu... I jeszcze odno$nie do tego podziatu. Na
stronie 272 Autor wymienit w punkcie 2. opowiesci terapeutyczne i jedna ich odmiane — 2.1.
opowiesci chorobowe. Gdy jednak w toku wywodu przechodzi do omoéwienia tego punktu (na
stronie 298), Doktorant decyduje si¢ na tytut Komiksy o kryzysie, co wiecej, nie wyrdznia tutaj
podpunktu z opowiesciami chorobowymi, a jedynie od strony 307 rozpoczyna nowy watek w
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tym podrozdziale, ktory sygnalizuje stowami: ,Walke z kryzysem niebedacym choroba
opisuje...” Nie jest to tylko uwaga redakcyjna, prosze bowiem zwroci¢ uwage, ze zmieniona
zostata zaréwno gatunkowa kwalifikacja omawianych utworéw, jak i ich przyszeregowanie
tematyczne. Moze zatem dobrze bedzie raz jeszcze, po analizie zgromadzonego materiatu,
przeprowadzi¢ spojna, wedtug jednego klucza, klasyfikacje.

I ostatnia uwaga do tej czesci pracy, a mianowicie do podpunktu 6.1. opowiesci o
dojrzewaniu. Nie bardzo bowiem rozumiem, dlaczego pan Pstragowski tlumaczy
oczywistosci, takie jak ta, ze ksigzki o dzieciach wcale nie musza by¢ dla dzieci, i dlaczego
podstawa teoretyczng uczynil tutaj artykul Krystyny Kuliczkowskiej 7worczosé Marii
Dagbrowskiej dla dzieci | miodziezy (s. 273-274). Mamy dobrze przeciez znang
literaturoznawcom, opisana i omowiona w szczegOtach teorie powiesci inicjacyjnej (kilka lat
temu wyczerpujaco pisala na ten temat Ewelina Chodakowska w artykule Powiesé
inicjacyjna, w: Przechadzki po polskiej literaturze najnowszej, red. J. Gradziel-Wojcik, 7.
Jastrzgbska, Z. Kope¢, Poznan 2014; wczesniej ukazat si¢ tom Z problemow prozy — powiesc
inicjacyjna, red. W. Gutowski, E. Owczarz, Torun 2003, 1 sporo innych, omawiajacych
zagadnienie na konkretnych przykladach, publikacji) — i raczej tutaj powinien Autor szukac

inspiracji dla swoich komiksowych rozwazan.

Na zakonczenie chce podkreslic raz jeszcze, ze praca jest ciekawie, poprawnie
napisana — tak pod wzgledem stylistycznym, jak 1 komentarzy w przypisach oraz zestawien
bibliograficznych. Musze tez wspomnie¢ uczciwg postawe Autora, ktory odnotowuje
kazdorazowo juz funkcjonujgce interpretacje, najczesciej odnosi sie do tez w nich zawartych.
Interesujgcym uzupelnieniem cato$ci sa aneksy zawierajace wywiady z tworcami oraz
material ilustracyjny.

Wymieni¢ tylko w celach wydawniczych te usterki, ktore wymagaja koniecznie
naprawy w procesie przygotowan tekstu do wydania. Na stronie 211 kilka razy pojawia si¢
nazwisko Izabeli Filipiak, niestety w wersji Filiciak, a na stronie 380 Krzysztof Owedyk
zostat nazwany Owendykiem. Na stronie 124 pojawia si¢ niespotykane w sztuce edytorskiej
zjawisko zestawienia trzech przypisow w jednym miejscu — najlepiej je rozdzieli¢, zwlaszcza
ze w tym przypadku nie bedzie to problemem. Drobne literowki i1 usterki stylistyczne
pozostawiam do poprawy Autorowi i przyszlym redaktorom pracy. Ale bardzo prosze Pana
Pstragowskiego, zeby nie pisal o swojej pracy w sposob ja deprecjonujacy, ani Autor, ani
efekt wielkiego wysitku badawczego nie zastuguja na takie slowa jak na stronie 10: [...]
rozdziat dotyczacy rynku japonskiego jest niezadowalajaco powierzchowny i skrotowy”; albo
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25 ,,Sytuacja narracyjna w komiksie jest problemem skomplikowanym. Stad moja proba
uchwycenia jej cech charakterystycznych wydawac si¢ moze niezgrabna i niepetna”. Te stowa
to jeszcze jeden dowod na to, ze przygotowujac rozprawe do druku, warto siegna¢ do starych

retorycznych zasad i zastosowac je w praktyce.

Praca doktorska pana magistra Tomasza Pstragowskiego jest pierwszym obszernym,
calosciowym na polskim gruncie badan komiksoznawczych omoéwieniem zagadnien
zwiazanych z komiksem dokumentu osobistego. Autor wykazal si¢ ogromna wiedza,
znajomoscig literatury przedmiotu, umiejetnoscia analizy i interpretacji dziela komiksowego
oraz prowadzenia polemiki na poziomie akademickim. To sprawia, ze nie mam watpliwosci,
wnioskujgc do Rady Wydzialu o wszczgcie kolejnych etapow przewodu doktorskiego

magistra Tomasza Pstragowskiego.
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