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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Pstragowskiego

pt. Prawdziwe Zycie w komiksowych kadrach. O komiksach dokumentu osobistego

Rozprawa doktorska mgr. Pstragowskiego petni kilka funkcji.

Po pierwsze, jest obszernyrn opracowaniem naukowym na temat jednego z
najwazniejszych nurtow w powies$ci graficznej naszych czaséw. Nurtu - jak sie okazuje
- 0 bogatej tradycji, cieszacego sig zainteresowaniem badaczy kultury masowej i
zwyklych czytelnikéw. Nurtu, ktérego range buduja - z jednej strony - sukcesy
komercyjne oraz skandale obyczajowe, a z drugiej — sukcesy artystyczne, uczone
dyskusje w $rodowisku akademickim, uznanie w kregach sztuki wysokiej. Komiks
dokumentu osobistego, o ktoryrm p sze mgr Pstragowski, ma wiec swoich pionieréw,
mistrzow, klasykow, reformatordw a takze enfants terribles i obrazoburcéw. Wokét
tego zjawiska rozwinieto powaine koncepcje teoretyczne, a komiks non-fiction
umieszczono w niezliczonych kontekstach badan literackich, dziennikarskich czy

socjologicznych.

Po drugie, rozprawa ta pelni dodatkowo funkcje swego rodzaju leksykonu
najwazniejszych komiksow autobiograficznych, osobistych, reporterskich czy
niefikcjonalnych - od lat 60. do 2012 /2013 roku. Autor tekstu wzigt na swe barki trudne
zadanie, probujac stworzy¢ mozliwie najszersza panorame tego zjawiska, choé z
pewnos$cig zdrowy rozsadek podpowiadal, by temat zawezi¢ do jednego kregu
kulturowego lub do rozpoznania najwazniejszych probleméw teoretycznych. W pracy
mgr. Pstrggowskiego odbywamy czytelnicza podréz od Ameryki czaséw
kontrkulturowej rewolucji, przez m.in. Kanade, Francje, Niemcy i Japonie, az do

wspotczesnej Polski. W trakcie tej podrézy poznajemy dziesigtki tytutéw - od klasyki



gatunku, takiej jak Maus Arta Spiegelmana i Persepolis Marjane Satrapi, po zupetnie
nieznane, cho¢ réwnie ciekawe, powiesci graficzne spoza wydawniczego mainstreamu.
Galeria autoréw jest réwnie szeroka: od niezaleznych rysownikéw hipisowskiego
undergroundu po celebrytow rynku komiksowego, sprzedajacych swe prace w duzych

naktadach.

Po trzecie, wiele dowodow wskezuje na to, Ze w trakcie pisania tej rozprawy mgr.
Pstragowskiego napedzat zywio! publicystyczny. Autor pracy nie ukrywa zreszts, ze
przez wiele lat zajmowat sie krytyka komiksowa. Do$wiadczenie to spozytkowat w
modelowy spos6b: udato mu sie¢ prieprowadzi¢ wywiady z dziewiecioma bohaterami
swojej rozprawy doktorskiej, w tvm z gwiazdami komiksu $wiatowego - Guyem
Delislem czy Joem Sacco. Zebrany r:ateriat w postaci wywiadéw mgr Pstraggowski nie
tylko wykorzystat w poszczegélnych czesciach dysertacji, ale i umies$cit w aneksie jako

materiat dokumentacyjny.

Zywiot publicystyczny wyczu¢ mozna w wielu fragmentach tej rozprawy. Autor lubi
wchodzi¢ w polemiki i dyskusje z krytykami komiksowymi (zwlaszcza polskimi).
Opisujac wazne dla historii komiksu dokumentu osobistego prace, ptynnie przechodzi z

jezyka akademickiego do jezyka publicystyki - i z powrotem.

Po czwarte, odnosze wrazenie, z2 dla mgr. Pstragowskiego praca nad ta rozprawa
byta jednoczesnie laboratorium przygotowujacym go do napisania scenariusza wiasnej
powiesci graficznej o charakterze autobiograficznym (z dobrym skutkiem). Aspekt ten
- oparty wyltacznie na moim subiekiywnym odczuciu - nie podlega oczywiscie ocenie,
cho¢ by¢ moze ttumaczy, dlatego w pracy tak duzo miejsca autor po§wieca tym twércom
komiksowym, ktorzy z brutalng szczeroscig odstaniajg intymne szczegoly ze swojego
zycia (mam tu na mysli zwtaszcza Chestera Browna i Joe Matta). Ewidentnie pociaga go

ta odmiana dokumentu osobistego.
Pora wiec na pogtebiong ocene puszczegdlnych czesci sktadowych pracy.

Prawdziwe zycie w komiksowych kadrach mgr. Pstragowskiego jest moim zdaniem
rzetelng i przemys$lang rozprawi naukowg, oparta na mocnym fundamencie
teoretycznym. Autor wykorzystat przede wszystkim idee autobiograficznego tréjkata
Malgorzaty Czerminskiej, probu;jac z jego pomoca zaprowadzi¢ porzadek w uniwersum
rozmaitych odmian komiksu dokumentu osobistego (na marginesie dodam, ze wybrat

najwilasciwsze okreslenie spoéréd wielu synoniméw), a takze teorig Philippe’a
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Lejeune’a. W opisie tzw. autofikcji i ,obrzezy autobiografii” postuzyl sie przede
wszystkim klasycznymi juz teoriami Serge’a Dubrovsky’ego i Vincenta Conolly, ktére
zna niestety z drugiej reki (czyli z publikacji Jerzego Lisa).

Lektura rozprawy uswiadamia czytelnikowi, jak wiele rodzajow i gatunkéw
rozwineli arty$ci komiksowi zainteresowani relacjonowaniem whasnych do$wiadczen z
pomocg medium obrazkowego: komiksowe reportaze (zaréwno literackie, jak i
dziennikarskie), autobiografie, dzienniki, pamietniki, wspomnienia, ale takze krzyzowki
z pogranicza fiction i non-fiction: powie$ci autobiograficzne, biografie fikcyjne oraz inne
»~autofikcje”, zakamuflowane z pomocg konwencji zaczerpnietych z literatury i

popkultury.

Dla kogos, kto nie interesuje sie powiescig graficzng, komiksowy autobiografizm z
reguly zaczyna si¢ na Mausie Spiegelmana i koficzy na Persepolis Satrapi. My$le jednak,
ze nawet wytrawni badacze kultury komiksowej odnajda w pracy mgr. Pstragowskiego
nowe nazwiska, nieznane tytuty, nieoczywiste konteksty, a takze cate strategie

wydawnicze (np. wydawnictwo Drawn & Quarterly z Kanady).

Rozdzial teoretyczny - do ktorego autor wielokrotnie wraca w pdzniejszej czeéci
historycznej - wyjasnia rowniez, w jaki sposéb zawigzuje sie w komiksie pakt
autobiograficzny, bez ktérego zaden tekst dokumentu osobistego nie dziata w
prawidlowy sposob. Okazuje sie, Ze wachlarz mozliwosci jest naprawde szeroki i
dotyczy zaréwno sposobu prowadzenia narracji i kreacji bohatera, fabuty, jak i stylu

plastycznego (kreska, uzycie barwy, staranno$¢ wykonania, kompozycja).

Mgr. Pstraggowski w kazdym rozdziale prébuje zarysowaé tlo historyczne,
przedstawia podstawowe informacje na temat autoréw, a tam, gdzie to konieczne,
przywotuje recepcje poszczegoélnych prac, nierzadko wchodzac w polemike z krytykami,
ktorzy - jego zdaniem - Zle rozpoznali zamyst autora lub zastosowang przez niego
dominantg stylistyczng. Umieszcza analizowane komiksy i powieéci graficzne w
teoretycznych kontekstach zarysowanych w rozdziale 1 (czesto zadajac fundamentalne
pytanie: czy to jeszcze jest komiks dokumentu osobistego?). Poniewaz zakres jego pracy
rozposSciera sie na przestrzeni kilkudziesieciu lat i trzech kontynentéw, opisuje
funkcjonowanie rynku komiksowego i wydawniczego w rozmaitych kregach
kulturowych i réznych epokach. Duzo badawczego wysitku mgr Pstraggowski wklada w

analize i interpretacje - tacznie kilkudziesieciu prac.



Dzieki temu otrzymujemy bogaty w szczegdty dysertacje, ktéra spetnia podwojna
funkcje historii komiksu oraz rozprawy teoretycznej na temat literatury dokumentu
osobistego w jej specyficznym wydaniu. Definiujgc ten nurt, mgr Pstragowski dostarcza
swojemu czytelnikowi narzedzi dc oceny tych prac, ktére nie zostaty przez autora
uwzglednione (cho¢ - po prawdzie - nie ma ich zbyt wiele, zwtaszcza w gtéwnym nucie
historii komiksu), albo tych, ktére powstaty po 2012 roku. Rozprawa zostata oparta na
szeroko zakrojonej kwerendzie: autor zna dobrze literature komiksologiczng w jezyku
polskim i angielskim. Dotart do prawie wszystkich waznych publikacji naukowych na
temat komiksu dokumentu osobistegol. Postuguje sie swobodnie tekstami z zakresu
teorii literatury. Wzbogaca istniejacy stan wiedzy o wtasne wywiady z tworcami.

Bibliografia podmiotowa jest doprawdy imponujgca.

Decydujac sie na opisanie komiksu dokumentu osobistego w Polsce i na Swiecie, od
czasOw pionierskich po najnowsze, mgr. Pstraggowski nie ustrzegt sie - rzecz jasna -
problemdéw, z ktéorymi mierzy¢ sie musi kazdy badacz o ambicjach monografisty. Kilka
fragmentow tekstu zdradza wrecz samoswiadomo$¢ autora, jak trudne - a nawet
niemozliwe - zadanie przed soba postawit. Mimo iz oceniana rozprawa liczy, tacznie z
ilustracjami, aneksem i bibliogratia, blisko 600 stron druku, nie opisuje zjawiska w jego
wymiarze globalnym, nad czym zresztg ubolewa sam autor (na s. 418). To za$ rodzi
pytanie o kryteria, ktérymi kierowzt sie, tworzac rozlegta mape komiksu dokumentu
osobistego. Niektore sg oczywiste: popularno$¢, miejsce w historii komiksu, pionierski
charakter, ranga tworcy i wydawnictwa, sita rynku (np. francuskiego, kanadyjskiego,
amerykanskiego czy japonskiego). Inne kryteria natomiast wydajg sie arbitralne,
dlatego odnosze wrazenie, Ze o niektorych pracach czytamy tylko dlatego, Ze zostaly
przettumaczone na jezyk polski, pasija do kanonu, wkomponowujg sie w ramy pisanej
pracy doktorskiej, a nawet - odzwierciedlaja czytelnicze zainteresowania autora

rozprawy.

! Autor na wstepie sam przyznaje, ze w niektérych miejscach tekstu brakowato mu opracowan
naukowych, do ktérych mdgtby sie odwotad, dlatego sitg rzeczy musi siegaé po teksty internetowe.
Polecitbym mu zatem trzy publikacje: Froin Comic Strips to Graphic Novel. Contributions to
Narrative Theory, ed. by E. Stein, J.—N. Thon, Berlin—Boston 2013 (zwtaszcza teksty Nancy Pedry i J.—
N. Thona); The Rise of the American Comics Artist. Creators and Context, ed. by P. Williams, J.
Lyons, Jackson 2010 (teksty o tworczosci Joe Sacco, komiksie kobiecym i Mausie Spiegelmana); a
zwiaszcza ksigzke B. Beaty’ego i B. Woo The Greatest Comic Book of All Time. Symbolic Capital and
the Field of American Comic Books, New York 2016 (zwtaszcza rozdziaty na temat Crumba,
Spiegelmana i Satrapi).



Préba jak najszerszego opisania zjawiska silg rzeczy poteguje oczekiwania. Jako
recenzent czulem satysfakcje, 7e mgr Pstragowski tyle miejsca i uwagi poswigca
komiksom Setha, Daniela Clowesa, Marjane Satrapi, Roberta Crumba, Guya Delisle’a czy
Jamesa Kochalki, ale z drugiej strony - nie mogtem pogodzic¢ sie z pominieciem takich
prac, jak In the Shadow of No Towers Arta Spiegelmana czy serii Acme Novelty Library
Chrisa Ware’a, w ktorej tworca ten w nie gorszy sposob niz Seth czy Clowes - a pod
wieloma wzgledami bardziej przebiegty - gra autofikcjg, by opowiedzie¢ o swoim zyciu
rodzinnym i rozterkach artystycznych. A przede wszystkim: zajmuje duzo wazniejsza

pozycje na amerykanskim rynku komiksowym niz np. Joe Matt.

Dylematy dotyczace zawartosci nracy odbijaja sie na jej kompozycji: w podziale
rozlegtego materiatu na rozdzicty porzadek chronologiczny krzyzuje sie z
geograficznym (np. komiks japonski, polski, amerykanski) oraz rodzajowo-
gatunkowym (rozdziat 3, po czeici 4 i 6). Ponadto dobor przyktadéw czasami zmusza
autora do korzystania z zrédet watpliwej jakos$ci - blogoéw, publicystyki internetowej o
charakterze fanowskim, ktore 7Zle prezentujg sie w rozprawie naukowej. Odnosze
wrazenie, ze lepiej by sie sprawdzita kompozycja oparta na kryteriach wypracowanych
w rozdziale 1. Podziat komiksu dokumentu osobistego na poszczegdlne odmiany (typu:
reportaz, dziennik, pamietnik, autofikcje itd.) lub zgodnie z wierzchotkami
autobiograficznego tréjkata Matzorzaty Czerminskiej (Swiadectwo, wyznanie,
wyzwanie) pozwolitby na bardziej swobodne postugiwanie si¢ przyktadami z
rozmaitych kregéw kulturowych bez presji opisywania zjawiska w wymiarze
globalnym. Zwtaszcza ze o niektdrych komiksach i powiesciach graficznych autor
ewidentnie pisze z obowiagzku, ktérego stat sie ofiara, nie wktadajac serca w analize¢ i
interpretacje (np. w rozdziale o japonskiej mandze). Podziat gatunkowy pomogtby
rowniez autorowi rozprawy rozwigza¢ problem ram czasowych, ktére w dacie
zamykajgcej zostaly wyznaczone w sposdb arbitralny (ale zgodny ze zdrowym
rozsadkiem: w ktéryms$ momencie trzeba byto postawi¢ granice, zwtaszcza ze caty czas
powstaja znakomite komiksy dokumentu osobistego). W roku 2012 nie wydarzyto si¢

jednak nic, co pozwala zamkng¢ okres, epoke, nurt.

Zaproponowana przez mgr. Pstrazowskiego kompozycja ma - paradoksalnie - swojg

dobrg strone: dzieki maksymalizmowi autora otrzymujemy funkcjonalny przewodnik



po $wiatowym komiksie dokumentu osobistego. Wpleciony w narracje leksykon klasyki

gatunku.

Konsekwencja obranej kompozycji jest rowniez publicystyczny charakter niektorych
fragmentow. Ma to znéw swoje dobre i zte strony. Zacznijmy od dobrych. Praca napisana
zostata jezykiem zywym, potoczystym, dostosowanym do tematyki i pozbawionym
naukowego zargonu, do tego z niemal bezbtedng interpunkcja (co rzadkie nawet wéréd
zawodowych badaczy popkultury). Uwazam, Ze w opisie zjawisk ,goracych”, ktére
ksztaltujg sie na naszych oczach, odrobina publicystycznego tonu oraz polemicznego
zaciecia jest wrecz pozgdana, nawet w pracach stricte naukowych. Putapka obranego
stylu jest dygresyjno$¢, opisowosé w miejsce glebokiej analizy, do$¢ powierzchniowe
przeslizgiwanie sie po biografiach, tytulach i kontekstach, a takze powtdrki (np.
znaczenie czarno-biatej kolorystyki w procesie budowania paktu autobiograficznego,
ranga czasopisma ,MAD” itd.). Uwazam réwniez Ze niektoére polemiki z polskim

srodowiskiem komiksologicznym sa niepotrzebne.

Z recenzenckiego obowigzku musze réwniez wspomnie¢, Ze autor nie ustrzegt sig -
mimo dobrego opanowania rzemiosta pisarskiego - paru niepotrzebnych btedow
stylistycznych, redakcyjnych, ortograficznych, literéwek, nieScistosci
terminologicznych, co z pewnoéciag mozna zrzuci¢ na karb sporej objetosci pracy. Nie
rozumiem rowniez zwyczaju stawiania dwoch przypiséw obok siebie (np.: 23 24). Od

autoréw rozpraw doktorskich mamy prawo wymagac tekstu bez btedow.

Zmierzajagc do podsumowania, rozprawe mgr. Tomasza Pstraggowskiego oceniam
wysoko. Uwazam, ze jest dojrzatym badaczem kultury komiksowej. Jego praca - cho¢
nie mam pewnosci, czy byt to cel zamierzony - nobilituje komiks dokumentu osobistego
jako medium, ktére w niczym nie ustepuje tradycyjnym reportazom, dziennikom czy
powie$ciom autobiograficznym, a w sprzyjajacych okolicznosciach daje wiegksze
mozliwosci artystycznej ekspresii lub porusza czytelnika w inny sposéb niz literatura.
Po lekturze pracy mozna odnie$¢ wrazenie, ze zwlaszcza w XXI wieku to wtasnie
powies¢ graficzna (a nie tekst publicystyczny, literacki, a juz zwlaszcza film) stata sie
najbardziej progresywnym medium dokumentu osobistego. Co poniekad ttumaczy
sukcesy komercyjne wielu bohaterdw tejze rozprawy. Komiks dokumentu osobistego to

nie zjawisko niszowe, zdolne zanteresowaé¢ wylacznie doktorantéw kierunkow



humanistycznych, ale fenomen kulturowy, ktéry oczywiscie przeklada si¢ na duze

naktady i rzesze czytelnikow, ale przede wszystkim - pomaga opisac i zrozumiec $wiat.

Namawiam autora, by podjat wysitek opublikowania swojej pracy doktorskiej. Na

polskim rynku wydawniczym brzkuje tego rodzaju publikacji.

Wnosze o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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