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Przedmiotem dysertacji mgr Darii Wesierskiej jest ustalenie modeli zycia
szezesliwego w oparciu o material, jaki przynosi na ten temat grecka poezja epoki
archaicznej i klasycznej. W pracy zostalo uwzglednione szerokie spektrum
materiatu zrodlowego, obejmujgce réznorodne gatunki literackie: eposy. hymny,
liryka i dramat, przy czym analizy zostaly wzbogacone o odniesienia do prozy
historycznej oraz pism filozoficznych. Przyjecie tak rozleglego pola badawczego
stanowilo dla Autorki pracy nie lada wyzwanie, $wiadczac rownoczesnie o jej
godnej podziwu znajomosci literatury greckiej wskazanych okresow.

Przedstawione w dysertacji koncepcje wymagaly drobiazgowych badan
zarbwno korpusu tekstow. jak i odniesien do ich interpretacji zawartych w
literaturze sekundarnej. O erudycji Doktorantki i jej orientacji w literaturze
przedmiotu $wiadezy imponujgca ilos¢ wykorzystanych opracowan, wsrod
ktérych nie zabraklo takze najnowszych publikacji. Sprawnie si¢ nimi postuguje,
poddajac wnikliwej analizie prezentowane w pracy zagadnienia.

Przedstawiony w pracy material zostal podawany w logicznym ukfadzie
zagadnien, a prowadzone rozwazania tworza spojny wywod, wyraznie
zmierzajacy do ustalenia i omowienia istotnych kwestii, ktore $cisle wigzg si¢ z
tematem rozprawy. Jest to tym bardziej godne podkreslenia, poniewaz przy tak

bogatym materiale zrodlowym, wykorzystanym w pracy. latwo byloby popas¢ w



zbedne dygresje. wprowadzajace chaos do calosci rozwazan. Tymczasem uktad
pracy $wiadczy o rzetelnym przemysleniu i ufozeniu caltosci materiatu.

W uwagach wstepnych Doktorantka wyraznie nakresla cel swojej pracy
oraz jej strukture. uzasadniajac dokonany podzial na czes¢ teoretyczng oraz
analityczna.

W pierwszej z nich Doktorantka slusznie Koncentruje si¢ najpierw na
istocie felicytologii. powolujgc si¢ na uznane w tej dziedzinie autorytety,
Rozwaza powstate na ten temat koncepcje i definicje szezgscia, akcentujgc przy
tym szczegolnie poglady starozytnych myslicieli, co — z uwagi na dalsze
rozwazania — mozna uzna¢ za szczeg6lnie celne 1 uzasadnione.

Po tych wstepnych rozwazaniach mgr Daria Wesierska przystepuje do
analizy wybranych, najczesciej wystepujacych w literaturze greckiej terminow.
ktére okreslaja szezedcie. Sa to: péap, GABLOg, eLdAIH®Y, EVLTVYNG, @ OProcz
tego takze pojecia rzadziej pojawiajace w analizowanej literaturze. Na pochwale
zastuguje przyjeta przez Doktorantke metoda badania zakresu semantycznego
termindéw okreslajacych szezescie. Przyjmuje bowiem te same kryteria przy
rozpatrywaniu badanych poje¢. Podaje ich 1) etymologi¢. 2) dokladnych spis
miejsc, w ktérych te terminy wystepujg u poszezegolnych autoréw, 3) znaczenie,
jakie przyjmuja w powigzaniu z podawanym materialem egzemplifikacyjnym w
tekstach zrodlowych, 4) réznice i podobienstwa semantyczne w zaleznosci od
przytaczanego kontekstu literackiego oraz 5) formy pochodzgce  od
analizowanych terminow.

Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze dokonywany przez Doktorantke
wybér materiatu egzemplifikacyjnego ma na celu wskazanie mozliwie szerokiego
i reprezentatywnego spektrum semantycznego omawianych pojec. Przytaczajac
teksty z literatury antycznej oraz ich polskie przektady. mgr Daria Wesierska
zwraca tez uwage na sposoby oddawania w jezyku polskim analizowanych
termindw oraz trudnosei, z jakimi borykajg si¢ thumacze przy znajdowaniu ich
ekwiwalencji jezykowej.

W drugiej. analitycznej cze$ci rozprawy zostaly zaprezentowane modele

zycia szeze$liwego w podziale: szezgs$liwy wihadea, szezesliwy  mezczyzna,
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szczg$liwa  kobieta, szezesliwe dziecko 1 szezedliwy  niewolnik.  Przy
rozpatrywaniu kazdej z tych kategorii na podstawie cytowanej literatury
Doktorantka przytacza terminy, jakie stosujg antyczni autorzy na okreslenie
szczescia  wylonionych grup osob. Dokonuje szczegotowych analiz  pojec
zwiazanych ze szczesciem, jakie sie przy tej okazji pojawiaja, oraz aspektow
stanu  szczesliwosei  wlasciwych  danym  rodzajom postaci w  kontekscie
przypadajgcym ich ol spotecznych i zajmowanej hierarchii. Podczas prowadzenia
dyskursu Doktorantka bardzo stusznie dostrzega semantyczne uwarunkowanie
badanych terminéw od kontekstu historycznego. w  ktérym powstawaly
poszczegolne dziela literackie. Wskazuje zatem de facio na ewolucyjny charakter
znaczen analizowanych pojec.

Warto takze dodaé, ze przykladowa literatura zrodlowa. na ktéra powoluje
sic Autorka, obejmuje utwory dobierane przekrojowo pod wzgledem czasowym,
co pozwala na uwzglednienie pelnego spektrum znaczeniowego terminologii
okreslajacej szczescie. Wazne jest rowniez. ze prowadzone badania zostajg
wzbogacone o bardzo szeroka literature sekundarna. ktora pozwala dostrzec
wszelkie niuanse interpretacyjne poszcezegdlnych dziel literackich przytaczanych
jako material egzemplifikacyjny.

Nie mniej istotne jest takze to. ze kolejne rozdzialy drugiej czgsci pracy
koncza sie sprawnie formulowanymi wnioskami, co $wiadczy zardowno o
umiejetnodcei analizy, ale tez zdolnoscei syntetycznego ujmowania podejmowane]
przez Doktorantke problematyki.

Do obowiazku recenzenta nalezy takze odnotowanie pewnych
niedoskonalosei. ktorych weryfikacja moze si¢ okazaé istotna przy ewentualnym
wydaniu catosci pracy lub jej czgsci w formie artykulow.

1. O ile wiekszo$¢ rozdzialdw czesei analitycznej nie budzi zastrzezen, o tyle
pewne watpliwosci pojawiaja si¢ przy lekturze rozdzialu zatytulowanego
.Szezesliwy mezezyzna”. Oczywiscie rozumiem trudnosci, ktore wynikaja z
proby uporzadkowania materialu 1 znalezienia odpowiednich kryteriow w te]
czesei pracy. a — co warto dodaé — przyjety podzial zostal wlasciwie dokonany w

przypadku wladcy, kobiety, dziecka i niewolnika. Tymczasem we wskazanym
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rozdziale, oprocz zagadnien dotyczacych wylacznie mezezyzny zostaly poruszone
kwestie majgce szersze znaczenie, poniewaz dotycza nie tylko me¢zezyzny. ale po
prostu czlowieka. Odnosi si¢ to do szczgscia w kontekscie kultow misteryjnych
oraz zmiennosci zycia ludzkiego, co nalezy rozpatrywac bez podziatow na plec, a
w przypadku antytetycznosci ludzkich losow rowniez na wiek i status postaci.
Dotyczy to zamieszczonych na stronie 104-105 wierszy z Bachaniek Eurypidesa
(w. 71-82), ktore mowig o mozliwosei osiagania szczescia dzigki misteriom.
Natomiast w odniesieniu do ulotnosci ludzkiego losu zostaly zacytowane na
stronie 111 wiersze z Antygony Sofoklesa (w. 1156-1158), a na stronie 112 z
Hekabe Eurypidesa (w. 375-378). W przypadku Aniygony Sofokles pisze zardowno
o Hajmonie. jak i Antygonie, za$ Eurypides w Hekabe, wkladajac cytowane slowa
w usta Polykseny, odnosi je bezposrednio do niej. a dopiero w szerszej
perspektywie do ludzi w ogole. Moze zatem lepiej by bylo wyraznie zaznaczyc,
ze cho¢ przytoczone refleksje odnoszg si¢ ogolnie do mozliwosci osiggania przez
ludzi szczescia. w tym oczywiscie rowniez mezczyzny.

2. Na stronie 86. powolujac si¢ na 457 wiersz Heleny Eurypidesa, Doktorantka
stwierdza, ze w tym miejscu tragedii Menelaos byl ,,przekonany o smierci zony™.
Tymezasem w wersie tym mowi jedynie o swoich .Josach niegdys szczgsliwych™.
Z trescei tragedii jasno zas wynika, ze Menelaos nie ma watpliwosci co do tego, ze
Helena zyje. Sam stwierdza bowiem, ze odzyskal ja pod Troja. a przed przyjsciem
do palacu wladcy Egiptu pozostawil ja w grocie na wybrzezu pod ochrona swoich
zolnierzy (w. 485-486). A zatem o dawnym szczesciu mowi nie w kontekscie
$mierci zony. Zamierzony przez Eurypidesa efekt komiczny polega w tej sztuce
miedzy innymi na tym, ze Menelaos w pewnym momencie konstatuje. ze musi
by¢ mezem az dwu kobiet, skoro jedna pozostawil w grocie, a drugg spotkal przy
grobie Proteusa w Egipcie. Chodzi tu oczywiscie o Zjawe Heleny, ktora
przebywala w Troi, oraz o prawdziwa Heleng, ktdra czas wojny trojanskiej
spedzila w Egipcie.

3. Na stronie 161 Doktorantka pisze. cytuje: ..Przyczyne afektywnego zaslepienia
Medei wedlug J. Czerwinskiej stanowilo jej maniakalne pragnienie ujarzmienia

Erosa...”. Przytoczone zdanie jest niefortunng préba odwolaniem si¢ do mojej



opinii. Przypisana mi mysl, z ktorg trudno by mi bylo si¢ identyfikowac, jest w
istocie — jak sadze — mylnie wyciagnigtym wnioskiem z jakichs moich rozwazan.
W kazdym razie zadna z publikacji. na ktore powoluje si¢ Autorka, nie upowaznia
do takiego stwierdzenia. W przywolanym artykule dotyczacym agonu
psychologicznego  Medei analizuj¢  dramaturgiczng  funkeje  agonu.  za
posrednictwem ktérego Eurypides mogl ukaza¢ skonfliktowanie racjonalnego
elementu ludzkiej duszy z elementem emocjonalnym. Natomiast w drugie]
publikacji. w ktérej pisze o wspotezesnych modyfikacjach mitow, Medea zostata
jedynie wzmiankowana jako funkcjonujgey w kulturze paradygmat ,,innosci” czy
,.obcosci™, pojawiajacy sie zwlaszeza w rozwazaniach socjologicznych. Wplyw na
takie brzmienie zacytowanego zdania Doktorantki miala zapewne niezrgcznosc
jezykowa, a nie $wiadome przeinaczenie cudzej mysli. Jestem o tym przekonana.
do czego sklania mnie zresztg rzetelna znajomos¢ literatury przedmiotu, jaka
wykazuje sie mgr D. Wesierska w calej pracy.

4. Na stronie 110 Doktorantka pisze o ..starej mysli Prodikos yv®61 ceavtov™
Oczywiscie Prodikos powrocil w swoich rozwazaniach filozoficznych do te]
mysli, i o tym pisze tez Wilhelm Nestle, na ktérego si¢ powoluje, ale jest ona
znacznie starsza, tradycyjnie przypisywana siedmiu medrcom. a zwlaszeza
Talesowi, o czym $wiadcza Die Fragmente der Vorsokratiker Diesla-Kranza.
Mysle jednak. ze niefortunne sformulowanie Doktorantki jest tylko jej skrotem
myslowym.

5. Na stronie 158 mgr Daria Wesierska stwierdza, ze Medea byla ,,wnuczka
Apollina”. Tymczasem w cytowane]j tragedii Eurypidesa Medea i w ogole w
tradycji greckiej byta ona wnuczka Heliosa (Medea w. 406, w. 954-955. w. 1321).
6. Na stronie 176-177 zostaly zacytowane stowa z Medei Eurypidesa. ktére w
swoim komentarzu Autorka przypisuje protagonistce sztuki, podczas gdy naleza
one do piesni Choru kobiet.

7. Na stronie 187 po przytoczeniu dwoch cytatow z tragedii Sofoklesa, Krdl Edyp
i Antygona, Doktorantka przez pomylke stwierdza, cytuje: .,.W obu fragmentach

Eurypidesa...”.



8. W pracy, ktéra w calosci zostala napisala ladnym. potoczystym jezykiem
polskim, raz tylko wkradlo si¢ niestylistyczne wyrazenie: Pragnienie Anchizesa
o do$wiadczeniu petnej szczesliwosei™ (s. 128). Wynika ono zapewne jedynie z
przeoczenia Autorki, ktora zawsze formutowata swoje mysli w sposob bardzo
czytelny, zdyscyplinowany i oczywiscie stylistyczny.
9. Proponuje, zeby na stronie 146 w sformulowaniu: ,,szereg bogin patronujacych
pomyslnosci greckich mohig™ zmieni¢ liczbg pojedyncza Lo na forme liczby
mnogiej mokelc. poniewaz Autorka pisze o wielu miastach-panstwach greckich.
10. Nalezy takze skorygowaé zwroty: ,.ku duchowemu xoa8d&porc, jakie dokona
sie...” (s. 163) na ,.ku duchowej xa@épotg, jaka dokona sig...” oraz »finalowego
kaBGpoic” (s. 191) na finalowej koBapoig”. poniewaz xabapoig, o czym z
pewnosci Doktorantka doskonale wie, jest formg femininum,
11. I na koniec kilka kosmetycznych weryfikacji:

- przejezyczenie: s, 140:  tragediopisarz”  zamiast oczywiscie
komediopisarz™, co wynika z calego wywodu Doktorantki;

- pomylka w akcencie: poxdép zamiast prawidlowego péxop (s. 37 1 38).
choé w pozostaly tekécie nie ma przeoczen akcentowych:

- w pracy wystapily bardzo nieliczne, bo tyko trzy literowki na stronach
91,961 104;

- proponuje zamiang kolokwialnego wyrazania .,pazernos¢” (s. 57 i 136)
na ..chciwosce™;

- niefortunne okreslenie ..poczucie gorszosci™ (s. 85).

Poczynione przeze mnie uwagi maja — co pragne podkreslic — jedynie
charakter niewielkich sprostowan, ktore nie wplywaja na merytoryczng oceng
calej. niezwykle warto$ciowej pracy i przeprowadzonych w niej badan, ktore
oceniam bardzo wysoko. Doktorantka zajela si¢ bowiem kwestiami, ktore
wymagaly sprawnie przeprowadzonych badan lingwistycznych, stricte literackich
oraz filozoficzny, a polaczenie to bylo niezwykle trudnym zadaniem. z czym
poradzila sobie bardzo dobrze. Swiadczy to o wysokim poziomie jej warsztatu

naukowego i ogromnej wiedzy. W rezultacie mgr Daria Wesierska stworzyla



opracowanie. ktore moze postuzy¢ jako cenny material dla badaczy zajmujacych
siec zarowno kwestiami lingwistycznymi, jak i literackimi czy tez ogolnie
kulturowymi.

O dyscyplinie naukowej $wiadczy sposob argumentacji Doktorantki.
przeprowadzony w oparciu wyczerpujacy material egzemplifikacyjny. Praca jest

dojrzala i sprawnie poprowadzona pod wzgledem metodologicznym.
Reasumujac: przedstawiona do recenzji rozprawa calkowicie spelnia

wymagania stawiane pracom doktorskim i dlatego wnioskujg o dopuszczenie mgr

Darii Wesierskiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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