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Przediozona do recenzji rozprawa doktorska sktada si¢ ze wstepu (s. 4-10), krotkiego
rozdziatu wprowadzajacego w problematyke spofeczno-polityczna, ekonomiczng i kulturalng
Wolnego Miasta Gdanska w latach 1920-1939 (s. 11-15), rozdziatu stanowiacego refleksje¢ nad
(zgromadzonymi i poddanymi w dalszej czesci analizie) dokumentami zycia spolecznego (.
15-67), rozdziatu analityczno-badawczego (s. 67-151), wnioskéw (s. 152-157), bibliografii (s.
158-167) oraz streszczenia w jezyku angielskim (s. 168-169). Struktura pracy jest logiczna,
przemyslana, opiera si¢ na zasadzie od zagadnier ogélnych do szczegétowych, poddaje analizie
zgromadzony materiat, wykorzystujac przy tym interdyscyplinarne instrumentarium badawcze
i sytuujac si¢ tym samym we wspolczesnej przestrzeni paradygmatycznej jezykoznawstwa
(pragmalingwistyki), historii i bibliologii (s. 4).

Celem pracy bytla analiza jgzykowa wybranych dokumentow zycia spoleczno-politycznego
(0 czym ponizej) Wolnego Miasta Gdanska (wigkszo$¢ z nich pochodzi ze zbiorow PAN
Biblioteki Gdanskiej z zasobu przedwojennego, pojedyncze materiaty — ze Strefy Historycznej
Wolnego Miasta Gdanska), proba spojrzenia na ich dynamikg oraz formalng i tematyczna
roznorodnos¢. Owe dokumenty traktowane sa jako podstawa dociekar na temat utrwalonego w

Jjezyku ,,obrazu migdzywojennej rzeczywistosci (--.)7 (s. 5); w takim zakresie nie byly jak na
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razie przedmiotem naukowej eksploracji (s. 156) i zostaty zbadane przez doktorantke po raz
pierwszy (s. 7).

Charakteryzujgc materiaty zrédlowe autorka sigga po rézne, uzywane obecnie w literaturze
fachowej (w zaleznosci od dyscypliny badawczej) pojecia (m.in. publikacje efemeryczne,
wydawnictwa niekonwencjonalne, dokumenty zycia spolecznego czy akcydensy), majac przy
tym $wiadomos¢ ich nieostrosci i roznej referencyjnosei. Jednak najczesciej uzywa kategorii
dokument zycia spofecznego (dzs) i powotuje si¢ na definicje sformutowana przez Z. Gebotysia
i K. Nabiatka (por. Gebotys/Nabiatek 1998, 187). W dysertacji dokladnie oméwiono tematyke
zgromadzonych materiatéw, z nieco mniejsza precyzja odniesiono si¢ do nich w kategoriach
kwantytatywnych (por. zdecydowana wigkszo$¢ opisanych dokumentéw, s. 6; tqcznie ponad sto
obiektow, s. 6; nie wszystkie posiadajg sygnatury, s. T; takq ilosé (1) ekscerptow, ktéra pozwolila
na opis pragmalingwistyczny danego typu drukéw, s. 10; na blisko stu ulotkach, s. 71 itp. itd.).
Wprawdzie nie jest to najistotniejszy aspekt recenzowanej rozprawy, jednak dopelnia on
catosciowego ,,obrazu” i pozwala na weryfikacje osiagnietych wynikéw réwniez w sensie
statystycznym, czego w recenzowanej rozprawie zabraklo.

Osadzenie rozwazan na styku pragmalingwistyki, historii i bibliologii powoduje, ze kazdy z
reprezentantow owych dyscyplin moze jako recenzent odczuwaé pewien niedosyt, ze wzgledu
na takie a nie inne potraktowanie tematyki, przeniesienie ci¢zaru rozwazan na jedng z dyscyplin
(co jest przeciez oczywiste), preferencyjne uzycie instrumentarium badawczego czy stosowanie
okreslonych strategii argumentacyjnych. W tym przypadku doktorantka siggnela do réznych
koncepcji i znalazta w nich takie elementy, ktore pozwolity jej w miar¢ kompleksowo wyjasnié
zawilg struktur¢ formalno-semantyczna dokumentéw (tekstow) i znalez¢ dla niej stosowne
eksplikacje, majac przez caly czas poczucie metodologicznej eklektycznosei i wynikajacych z
tego faktu konsekwencji.

I tak w rozdziale 3 scharakteryzowano formy i funkcje dokumentéw zycia spotecznego,
wychodzae od ewoluujacej na przestrzeni lat definicji (aspekt semantyczno-etymologiczny),
przytaczajac rdwnoczesnie dane dotyczace zasad gromadzenia i udostepniania tego typu
dokumentéw (aspekt bibliologiczny) oraz tworzac (w oparciu o wczesniejsze wzorce) wlasna
typologi¢ i wzbogacajgc ja o egzemplifikacje (aspekt historyczno-spoleczny) zaczerpniete z
korpusu. Ten fragment pracy jest przyktadem krytycznego podejscia do wezesniejszych badan
i przyjetych uprzednio rozwigzan; pozwala zrozumieé intencje badawcze, jak rowniez sposob
prowadzenia wywodu i jego wartos¢ eksplanacyjna.

Zasadnicza czgs¢ pracy tworzy rozdzial 4, poswigcony pragmalingwistycznej analizie
wybranych dokumentéw zycia spolecznego: ulotki wyborczej, broszury handlowej, folderu
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turystycznego oraz znaczkow niepocztowych. Doktorantka prowadzi jg konsekwentnie wedtug
opracowanego schematu na dwoch odmiennych plaszezyznach. Z jednej strony mamy badanie
deixis (osoby, czasu, miejsca, dyskursu oraz socjo-deixis), tj. sposobu, ,,w jaki jezyk koduje
cechy kontekstu, czyli najbardziej oczywisty i bezposredni zwigzek struktury jezyka z
kontekstem wypowiedzi” (Lenartowicz 1991, 198-199), z drugiej strony badanie struktury
realizowanych jezykowo (i graficznie) mikroaktéw w nawiazaniu do teorii aktow mowy J. L.
Austina i J. R. Searl’a (akt prosby, akt stwierdzenia, akt prezentacji i chwalenia, akt gwarancji
1 obietnicy oraz akt grzeczno$ciowy). Zastosowany schemat pozwala na poréwnywalnosé
uzyskiwanych wynikoéw, stanowi homogeniczny punkt odniesienia dla wszystkich przykladow
i pokazuje jednoczesnie jego warto$¢ operacyjna. Jest to bardzo dobry sposob prezentacji
bogatego materiatu jezykowego, ale réwniez sprawdzonych sposoboéw kodowania dzialan
jezykowych, ich obecnosci i powigzan w okreslonych gatunkach tekstow (dokumentach).
Przedstawione wyniki badan nie sg czyms zaskakujacym, wprost przeciwnie, utwierdzaja w
przekonaniu, ze w okre$lonych gatunkach tekstu, niezaleznie od omawianej problematyki i
czasu, w jakim powstaly, stosowane s strategie jezykowe sluzace konstytuowaniu okreslonych
dziatan. Owe dziatania dajg si¢ tym latwiej opisa¢, im chgtniej siggamy do kontekstu, w jakim
dany dokument (tekst) zostal osadzony: poczawszy od kontekstu spoteczno-politycznego,
poprzez historyczny i ekonomiczny, a na religijnym i kulturowym konczac (s. 154). Wszystkie
one tworzg skomplikowana, w niektorych przypadkach trudna do rozszyfrowania i uchwycenia
siatk¢ semantycznych powigzan oraz nadajg jej specyficzny charakter. To, co wyrdznia teksty
poddane analizie, to zamierzona strategia jezykowo-graficzna, ktora doktorantka nazywa tu
flagowaniem przestrzeni poprzez umieszczanie w roznego typu dokumentach m.in. nazwy
Freie Stadt Danzig i symboli pafstwowych, stuzacych budowaniu lokalnej tozsamosci,
tworzeniu wspo6lnoty i konsolidacji spoteczenistwa wokét okreslonych idei oraz wskazywaniu
wroga: najczesciej jest nim Polska, potem sa to komunisci, a z czasem takze Zydzi. Flagowanie
przestrzeni to z jednej strony element artykutowania poczucia krzywdy i grania na emocjach, z
drugiej strony proba ukazywania $wiata w spos6b uproszczony, dychotomiczny, bez odcieni
posrednich. I tak jezyk dokumentow politycznych i reklamowych mial, jak dowiedziono w
analizie, pomdc przywroci¢ obywatelom Wolnego Miasta Gdanska poczucie sprawczosei i
odpowiedzialnosci za swoj los, a najbardziej zauwazalna jest jego dyrektywnos¢ (s. 154—155).
W wypowiadanych sadach i opiniach znajdujemy odwotania do wartosci uniwersalnych (m.in.
ojczyzna, patriotyzm, wspolnota czy niemieckosé itp.), a zastosowanie okreslonych strategii
jgzykowych pozwala na formulowanie szeregu nakazéw i polecen w mysl zasady: Hier gibt es

nur ein entweder oder (s. 155). Uzyta leksyka, jak ukazano na przykladach, nie jest tworzona
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na potrzeby danych strategii, lecz stanowi integralng czes$é systemu jezykowego, a to, co ja
wyroznia, to sposob (i czgstotliwosc) jej uzycie w okreslonych sytuacjach komunikacyjnych.
Warto$¢ przeprowadzonej analizy oraz prezentacja uzyskanych wynikow oraz sformutowanych
wnioskow nie budzi w mojej opinii zadnych watpliwosci.

Wykonane przez doktorantke badania nie wyczerpuja wprawdzie wszystkich awizowanych
aspektow problematyki, lecz pokazuja oprécz eksplorowanych zakresow takze inne mozliwosci
badan, m.in. interdyscyplinarnych badan w zakresie konstruowania negatywnych stereotypdw,
celowego stosowania warto$ciujacych elementoéw jezykowych w dziataniach komunikacyjnych
czy sposobow kodowania emocji w tekstach zycia spolecznego (por. takze s. 5 1). To jeden z

walorOw recenzowanej rozprawy i fakt ten nalezy ocenié¢ pozytywnie.

Pod wzglgdem formalnym rozprawa p. mgr Anety Kwiatkowskiej zawiera pewng liczbe
uchybien i usterek, chociaz nie wplywaja one w sposob zasadniczy na jej jako$¢. 1 tak brak jest
konsekwencji w stosowaniu zapisu cytatéw i odniesien do parafrazowanych cytatow, niektore
zapisy bibliograficzne (por. m.in. s. 47 i 67) umieszczane sa w przypisach dolnych zamiast w
tekscie (tak, jak to ma miejsce w wigkszosci ujetych przypadkéw), na jako$¢ stylu wplywaja
powtorzenia pewnych fragmentow tekstu (por. m.in. s. 4 i 21), a przede wszystkim zbyt czeste
stosowanie konstrukcji wspomnianego wyzej w réznych jej wariantach (por. m.in. s. 99, 111,
117, 118, 127, 131). Praca zawiera takze pojedyncze bledy Jezykowe (por. m.in. Szczegdinie
ciekawa do ponizszej analizy jest ta pierwsza, s. T; Kazdy druk potraktowano jako unikatowy
akt komunikacyjny [...], s. 10), literéwki (zaréwno w tekscie polskim, por. m.in. s. 6, 43, 121,
jak i niemieckim, por. m.in. s. 17, 25, 26), bledna jest interpunkcja niektorych zdan podrzednie
ztozonych (por. m.in. s. 7, 13, 24, 33 itd.), w tekscie pojawiaja si¢ poza tym bledy w zakresie
kongruencji czasownika (por. m.in. s. 31) i niezrecznosci jezykowe (por. m.in. s. 15), co moze
swiadezy¢ o zaniechanej czy tez w pospiechu przeprowadzonej korekcie koncowej. W kilku
miejscach (por. m.in. s. 152 i 153) doktorantka nie zachowuje neutralnosci w toku naukowego
wywodu i opowiada si¢ poprzez wykorzystanie przymiotnikow wartosciujacych (natretne

przypominanie, rzekome poczucie zagrozenia) jednoznacznie po jednej ze stron.

Mimo uwag krytycznych oraz wymienionych powyzej usterek i uchybien formalnych
pragng podkresli¢, Zze praca doktorska p. mgr Anety Kwiatkowskiej wyczerpuje zakreslony
obszar tematyczny i w jasny spos6b przedstawia wyniki analizy materialu empirycznego.
Doktorantka wykazala si¢ dobra znajomoscig literatury specjalistycznej oraz umiejetnoscia

stosowania zdobytej wiedzy i instrumentarium badawczego lingwistyki przy analizie zjawisk
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jezykowych; czgs¢ praktyczna jest przyktadem konsekwencji w dochodzeniu do wytyczonych
celow. Istnieje formalno-logiczna réwnowaga migdzy czescia teoretyczng a analityczno-

badawczg rozprawy.

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa mgr Anety
Kwiatkowskiej spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnoszg o jej przyjecie oraz

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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