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RECENZIJA
pracy doktorskiej mgr Anety Kwiatkowskiej
»Pragmalingwistyczna analiza dokumentow zycia spolecznego na przykladzie wybra-
nych niemieckojezycznych tekstow z okresu Wolnego Miasta Gdanska 1920-1939”
napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Andrzeja Katnego i dr lzabeli Olszewskiej jako pro-

motora pomocniczego na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego

Przedstawiona mi do oceny praca doktorska stanowi wieloaspektowe studium podejmujace
probe opisu. klasylikacji i analizy niemieckojezyeznych dokumentow zycia spotecznego po-
chodzacych z obszaru Wolnego Miasta Gdanska w przedziale czasowym jego istnienia (1920-
1939). Przedstawione rozwazania i badania empiryczne plasujg sie na przecieciu jezyvkoznaw-
stwa ogolnego 1 germanistycznego z bibliologia oraz historia, czynige prace interdyscyplinar-
na. naswietlajaca przedmiot badan z perspektywy Kilku dyscyplin humanistycznyveh. Glow-
nym celem rozprawy jest przedstawienie autentycznych tekstow zrodlowych w ich gatunko-
wej 1 jezykowe] roznorodnosei oraz poddanie ich analizie pragmalingwistycznej celem uka-
zania specyfiki 1 unikalnosci rzeczywistosci jezykowej Gdanska w tym okresie. co czyni pra-
ce tym samym waznym przyczynkiem do zrozumienia éwcezesnych realiow i uwarunkowan

zycia codziennego mieszkancow miasta.
Przedstawienie formalnej struktury dysertacji

Dysertacja obejmuje 169 stron tekstu, podzielonych na pig¢ rozdzialow: wstep (rozdzial 1),
czg¢s¢ teoretyezng (rozdziaty 2 i 3). czes¢ empiryczng, przedstawiajaca wyniki analizy mate-

riatu Zzrodlowego (rozdziat 4) oraz podsumowanie (rozdzial 5). reasumujgce wcezesniejsze



rozwazania i uzyskane wyniki badan. Ponadto w pracy zawarto reprezentatywna bibliografig

oraz streszezenie w jezyku angielskim.

Formalna struktura dysertacji nie budzi zastrzezen. Podzial tresci odpowiada wybranemu
przedmiotowi badan, a poszczegolne rozdziaty naswietlaja go z perspektywy historycznej i
spoteczno-kulturowe) (rozdzial 2). ksiggoznawczej (rozdzial 3) 1 najobszerniej jezyvko-
znawezej (rozdzial 4). przy czym podkresli¢ nalezy. iz te dyscyplinarnie rozne ujecia przed-
miotu badan przenikaja i uzupelniajg si¢ tworzac przekonujaca i ciekawa narracje. Zostaly
rowniez zachowane wilasciwe proporcje pomigdzy rozwazaniami teoretycznymi, analizg ma-
teriatu Zrodlowego i syntetvcznym przedstawieniem wnioskow. Na tle innych monografii
humanistycznych praca nie jest obszerna, badane zjawisko przedstawia jednakze wystar-

czajaco wnikliwie 1 szezegolowo.
Omoéwienie i ocena problematyki badawczej oraz zawartosci merytoryeznej rozprawy

Przedmiotem pracy jest zardwno analiza pragmalingwistyczna wybranych typow druku (ulo-
tek wyborczych, broszur handlowych. folderow turystycznych i znaczkow niepocztowych).
jak tez stworzenie ogolnej typologii gdanskich materialow efemerycznych na wzor angloje-
zveznej encyklopedii efemerdow Rickardsa (2001). Na pochwale zastuguje dgznosc do udo-
stepnienia waznveh dla dziejow miasta i historii tego terenu zrodel i ich jezykoznawczych
analiz. umozliwiajacych welad w miedzywojenna rzeczywistos¢ miasta. Praca ma tym sa-
mym walor dokumentacyjny. wnosi nowa porcjg danych i wiedzy niezbednej do zrozumienia
specyfiki i unikalnosci jezykowej rzeczywistosci WMG oraz stuzy¢ moze jako zrodio w dal-

szych badaniach interdyscyplinarnych dotyczacych jezyka, kultury i historii tego obszaru.

Pierwszy rozdzial (str. 4-10). stanowigey wslep pracy. przedstawia strukture pracy. material
zrodtowy. stan badan oraz przyjeta metodologig. Drugi rozdziat (str. 11-15) poswigcony jest
zagadnieniom historyczno-kulturowym. niezb¢dnym do opisu 1 analizy badanych tekstow
zrodtowych. Znajdujemy w nim zardwno informacje na temat genezy powstania II Wolnego
Miasta Gdanska. jak i szkic jego przestrzeni kulturowo-spolecznej. pozwalajacy zrozumie¢
kontekst jezykowy opisywanych i badanych w kolejnych rozdziatach dokumentow. Zasadni-
cza czes¢ pracy stanowi wige rozdzial 3 (str. 15-67). w ktdrym autorka przedstawia autorska
typologie gdanskich dokumentéw zycia spolecznego z omawianego okresu oraz rozdzial 4
(str. 67-151). bedacy analizg pragmalingwistyczng wybranych typow drukow. Rozprawe za-
myka rozdzial 3 (str. 152-157). stanowigcy podsumowanie. w ktorym omdwione zostaly wy-
niki przeprowadzonych analiz.

Jezyk i procesy komunikacji jezykowe] mozna opisywaé oczywiscie z perspektywy roznych
nauk. W juz ramach samego jezykoznawstwa mozna wyroznic kilka mozliwosci opisu jezyka
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jak np. szczegdlowe badania uzytych struktur jezykowych niezaleznie od kontekstu jego uzy-
cia (gramatyka tradycyjna) czy wlasnie badanie i interpretowanie form jezvkowych w kon-
kretnym uzyciu. czyli z perspektywy tfunkcjonalnej (pragmalingwistyka), tak jak c¢zyni to Au-
torka dysertacji dazac do wyjasnienia rozumowania nadawcy i odbiorcy w odniesieniu do
uzycia jezyka w konkretnym tekscie (dokumencie zycia spotecznego). Stusznym jest jej zalo-
zenie, iz istniejg struktury jezykowe. w ktorych cechy kontekstu sa bezposrednio zakodowane
(deixiy). Tradyeyjnymi kategoriami deiktycznymi sg osoba. czas i miejsce. Autorka podejmu-
je sig dodatkowo badania zwigzkow pomied=y nadawey a odbiorceg, czyl zaklada istnienie
deixiy zwroconego w Kierunku zakodowanych w jezyku okreslen rol spolecznych., w jakich
wystepuja uczestnicy aktu komunikacji. ktére wyraza si¢ m. in. W uzyciu zwrotow grzeczno-
sciowych i form adresatywnych. Badanie deivis autorka uzupelnia o analizg tekstow zrédlo-
wych przez pryzmat aktow mowy Searle’go badajac realizacje pigciu mikroaktow (akt pros-
by. stwierdzenia. prezentacji i chwalenia, gwarancji i obietnicy. grzecznosciowy). Dysponuje
przy tym bardzo cickawym, aczkolwiek trudnym materiatem zrodlowym. Jego analiza wyma-
ga zaawansowanych kompetencji naukowych. jak i wiedzy z zakresu kilku dyscvplin nauko-
wych. Uwazam, iz przeprowadzone analizy dowodza owych kompetencji i wiedzy autorki
wysmienicie. Nalezaloby jedynie z racji prymarnie jezykoznawczego charakteru rozprawy
poglebi¢ rozwazania w zakresie badania deixis i teorii aktow mowy. czyli teorii metodologii

pracy (str. 67-70).
Ocena rozprawy jako oryginalnego rozwigzania problemu naukowego

Analizowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Autorka wyka-
zata si¢ zarowno umiejetnoscia wykorzystania krytycznej analizy literatury przedmiotu, jak i
umiejetnoscig samodzielnego opisania i doglebnego zbadania nietatwej bazy materialowej
oraz wyciagniecia istotnych wnioskow i ich jasnego przedstawienia. Cele rozprawy zostaty
zrealizowane. Najwigkszym walorem rozprawy jest moim zdaniem wyjscie poza granice dvs-
cypliny podstawowej. jezykoznawstwa i spojrzenie na wybrany material zrodlowy rowniez
przez pryzmat historii 1 bibliologii. Podejscie interdyseyplinarne. integrujgce wiedze lingwi-
styczng. historyczng 1 bibliologiczna przy analizie akcydensow pozwala najpetniej ukazac
znaczenie zrodlowe 1 jezvkowe badanych dokumentow.

Ocena pracy pod wzgledem jezykowym i edyeyjnym

Jezyk pracy jest naukowy. przy czym praca nie jest napisana trudnymi w odbiorze. obszer-
nymi zdaniami charakterystycznymi dla wielu prac naukowych, co niewatpliwie jest jej walo-
rem. W tekscie pojawiaja sie bledy literowe. gléwnie w tekstach zrodlowych. ale nie zaktoca-

ja one lektury (str. 25 Behuandle deinen Pelz. als sie er..... Alles Kostbare muss gut behan-
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dlet..... str. 60 Austina 1 Searle’go). Nie bede ich wszystkich podawala. gdyz autorka pochyli
sig z pewnoscig nad nimi przygotowujge dysertacje do druku. Uporzadkowania 1 starannej
korekty wymagaja rowniez odsyltacze bibliograficzne i sama bibliografia. Egzemplarycznie
wymieni¢ kilka przyktadowych usterek i niedociggnig¢:

- Niektdrych eytowanych autorow nie ma w bibliografii: str. 9 1 str. 155 Radziszewska (2015).
str. 23 Stein (1959), str. 150 Szacka (1995).

- Istnieje niezgodnos¢ pomiedzy odsytaczem w tekscie a informacja w bibliografii: str. 105.
przypis dolny Kochan (2002)/w bibliografii Kochan (2003). str. 107 Hajduk (1988)/w biblio-
grafii Hajduk (1998). str. 155 Mosiotek (2003)/w bibliogratii Mosiolek-Klosinska/Zgotka
(2003). str. 9 Searle (1987)/w bibliografii Searle (1997).

- Noty bibliograficzne sg niepelne: np. Pisarek (2002) — niepetny tytul monografii i brak
imienia autora.

- W kilku miejscach bibliografii nie zostal zachowany porzadek alfabetyczny, co utrudnia
czytelnikowi szybkie odnalezienie zrodta.

- Pismiennictwo licznych autorow nie jest uporzadkowane chronologicznie: np. Andrzejewski
(2000), (1998), (1999). (2015). (1997): Sleziak (2016a), (2016b). (2015). (2016); Ozog K.
(2004). (2001): Wolft (2008), Wolft (1996). Wolff (1997): Pisarek (1976). (2002). (1985).
(2008) etc.

- W tekscie gtownym cytowani sg autorzy bez podania zrodla: str. 69 Levinson. Leech. Lyon-
sa, Wunderlich. Kalisz. str. 109 Strong.

- Podane zZrodto w tekscie odbiega od zapisu w bibliografii: str. 9 .Ulotka jako gatunek tek-
stu” (dodac nalezy .wyborczego™).

- Moje watpliwosci budzi tez zapis bibliograficzny encyklopedii efemerdéw Rickardsa. Pomi-
jajac usterke w tytule (..the™ przed ., historian™). uwazam, ze powinno si¢ doda¢ po tytule wy-
dawce (Ed. Michael Twyman, with the assistance of Sally de Beaumont and Amoret Tanner).

jak to czyni wielu innych badaczy.

- Jako mankament postrzegam rowniez niepodawanie informacji w przypadku, gdy przyta-
czamy pozycje nie w oryginale tylko jej tumaczenie. Pozyeji takich w bibliogratii jest sporo.

Przykladowo proponuje dla monografit Billiga nast¢pujacy zapis:
LBillig, M. (2008), Banalny nacjonalizm. Ttum. z ang. Maciej Sekerdej. Krakow™.

- Przyimek ..von™ jest czgscig nazwiska. nalezy go podawac¢. Wiasciwy zatem zapis odsylacza

na str. 17 to .von Keitz/von Keitz 1992: 76". Ujednolicenta wvmaga tez zapis w hibliografii.
J ymag I £
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Wymienione usterki sa jednakze natury technicznej. fatwe do usunigcia. uznac je mozna za

zwykle - choc¢ oczywiscie wymagajace Korekty — przeoczenia.

Jeszeze jedna uwaga: Czesto uzywane stowo Lrecipient”™ (np. str. 95, 153) proponuje zastapic
polskim odpowiednikiem ..odbiorca™.

Podsumowujac: Przedtozona do recenzji rozprawe doktorska oceniam ze wzgledu na jej in-
terdyscyplinarny charakter 1 wartos¢ przeprowadzonych analiz wysoko. Autorka opiera swe
badania na materiale wyekscerpowanym z autentycznych dokumentow zycia spotecznego
dobierajac 1 stosujac wlasciwe metody i narzedzia badawcze. Na podstawie wlasciwie prze-
prowadzonych analiz formutuje przekonywujgce wnioski. Uwazam, ze po dopracowaniu dy-

sertacji pod wzgledem edycyjnym warto ja opublikowac.

Konkluzja

Rozprawa doktorska mgr Anety Kwiatkowskie). przygotowana pod opiekg prof. dra hab. An-
drzeja Katnego 1 dr Izabelh Olszewskiej jako promotora pomocniczego, stanowl oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego, egzemplifikuje wiedze teoretyczng z zakresu jezyko-
znawstwa kandydatki do tytulu doktora oraz potwierdza jej umiejg¢tnos¢ samodzielnego pro-
wadzenia pracy naukowej. Spetnia wiee kryteria okreslone w art. 13 Ustawy z dn. 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki.
W zwiazku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie Autorki recenzowanej pracy do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia doktora.

Olsztyn. dn. 17.06.2019 r. dr hab. Magdalena Thien



