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Recenzja rozprawy doktorskiej p. mgr. Macieja Kura

pt. Feasibility of Deepl, Google and Microsoft MT systems implementation into the translation process in ENG ( PL language pair
Rozprawa doktorska p. mgr Macieja Kura dotyczy oceny możliwości przekładu maszynowego oferowanego przez systemy Deepl’a, Google’a i Microsoftu,  jakimi posługują się polskie agencje tłumaczeń w przekładzie par językowych z języka angielskiego na polski. W celu dokonania ewaluacji, Autor zestawił i porównał wybrane zdania przetłumaczone przez w. wym. systemy ze zdaniami przetłumaczonymi i poddanymi procesowi tzw. post-editingu dokonanego przez polskich tłumaczy. Autor postawił sobie za cel udzielenia odpowiedzi na dwa podstawowe pytania związane z przekładem maszynowym: (i) Czy jakość maszynowego przekładu jest wystarczająco wysoka, aby mogła być stosowana bez zastrzeżeń przez firmy translatorskie i (ii) jakiego rodzaju błędy występują w przekładach maszynowych. 
Analiza błędów maszynowych pozwoliła Autorowi sformułować listę tzw. rekomendacji – wytycznych dla tłumaczy, przydatnych w procesie post-editingu, jak np. (ss. 140-141)
„upewnij się, czy żadne ze słów w tekście źródłowym nie zostało pominięte w przekładzie (tekście docelowym), zwracając szczególną uwagę na czasowniki (predykaty), uczestników opisywanego zdarzenia kodowanego przez zdanie (agents) oraz na byty występujące w tekście, uosabiane przez uczestników (referents)”, 
„upewnij się, czy wszystkie elementy złożonych fraz rzeczownikowych zostały właściwie przetłumaczone” lub 
„upewnij się, czy wszystkie wyrażenia metaforyczne zostały prawidłowo przetłumaczone w języku docelowym”. 
To właśnie te wytyczne, poparte przekonującą analizą błędów – nie odnoszę się tu do danych statystycznych przedstawionych w pracy (z góry zakładam, że podane przez Doktoranta wyniki rankingowe są rzetelne) – uważam za rzeczywisty i istotny wkład Autora w badania nad przekładem maszynowym, w szczególności nad procesem post-editingu. Za chwilę powrócę do zagadnienia post-editingu, teraz chciałbym krótko scharakteryzować rozprawę p. mgr Macieja Kura. 

Rozprawa składa się z trzech rozdziałów. Rozdział 1 jest ogólnym wprowadzeniem do przekładu maszynowego. Autor omawia tu podstawowe modele przekładu, jakościową ewaluację przekładu  dotyczącą m.in. dokładności przekładu, rozumienia tekstu, rankingu analizowanego segmentu, współczynnika błędu tłumacza (HTER scores (human-targeted translation error rate), precyzji przekładu, skuteczności wyszukiwania informacji, a także prezentuje pokrótce podstawowe techniki post-editingu i metody pomiaru zakresu tejże operacji.  
Rozdział 2-gi poświęcony jest prezentacji eksperymentu zorganizowanego przez Autora w Zakładzie Translatoryki Wydziału Humanistycznego Uniwersytetu Gdańskiego. Omawiane są tu m.in. sposoby uzyskania danych eksperymentalnych, przygotowanie danych do analizy przekładu maszynowego oraz dwojakiego rodzaju zadania dla tłumaczy biorących udział w eksperymencie – zadania dotyczące przekładu dostarczonego przez eksperymentatora tekstu oraz zadania związane z post-editingiem. 

W rozdziale 3-cim Autor omawia wyniki eksperymentu formułując w części ostatniej pracy – w Konkluzjach – wspomniane już przeze mnie rekomendacje dla tłumaczy.
Rozprawę zamyka reprezentatywna bibliografia.
Praca ma przejrzystą strukturę, argumentacja rozprawy jest klarowna i przekonująca, analiza danych jest przeprowadzona kompetentnie. 

Podczas lektury rozprawy nasunęły mi się dwa pytania związane z post-editingiem – pytanie „praktyczne” i odrębne, acz powiązane z tym pierwszym, pytanie dotyczące samej metodologii przekładu. 

Jeśli – jak wynika z przeprowadzonej przez Autora eksperymentu analizy przekładu maszynowego – między jakością przekładu maszynowego a tekstem wymagającym post-editingu jest znaczna rozbieżność (vide rekomendacje „korekcyjne” przetłumaczonego przez maszynę tekstu – w sumie aż 19) – to czy nie byłoby prościej dla firmy przekazać tekst od razu wykwalifikowanemu tłumaczowi? Pytanie to zresztą pojawia się na s. 45 pracy. Pisze Autor (przekład H.K.) 
Inny problem związany z ewaluacją (tekstu) przez tłumacza dotyczy poniesionych kosztów – zarówno finansowych, jak i nakładu czasu. Zatrudnienie wielu doświadczonych tłumaczy oceniających jakość przekładu maszynowego może być trudne […]. Nawet jeśli rozwiązanie problemów miałoby dokonywać się za pomocą tzw. metod „crowd-sourcingowych”, otwartym pozostaje pytanie co do niezawodności owych metod.  
Jak zauważa Autor w części 1.3.2. rozprawy, problem nie znika w przypadku metod opartych na całkowicie automatycznym pomiarze ewaluacji (s. 56), a także w przypadku automatycznego post-editingu (s. 65), opartego o samouczące się systemy sieci neuronowych. „Ocena jakości przekładów wytworzonych przez neuronowe maszyny przekładu wymaga „dalszego badania i prawdopodobnie nowego podejścia” – oświadcza Autor na s. 66. Ponawiam zatem pytanie: czy nie prościej przekazać tekst wykwalifikowanemu tłumaczowi?


Moje drugie pytanie dotyczy – jak to ujmuje w powyższym cytacie Autor – „dalszego badania i (konieczności) nowego podejścia do oceny najnowszych osiągnięć w dziedzinie przekładu opartego o samouczące się neuronowe systemy sieci”. 
Nie mam wystarczającej wiedzy nt. neuronowych modeli przekładu, aby wdać się z Autorem w merytoryczną dyskusję dotyczącą zakresu i możliwości implementowania owych modeli w aktualnej praktyce translatorskiej, niemniej upatrywałbym przyszłość przekładu maszynowego  w tych modelach, które wychodzą poza pary zdaniowe, przyjmując kontekst jako bazę przekładu. Mam tu na myśli kontekstowy model przekładu maszynowego (Context-Based Machine Translation model–CBMT), strukturyzujący dane w kategoriach wektora kontekstu (context vector) przy użyciu techniki typu „flooding” (por. np. Carbonell et al. 2006. Proceedings of the 7th Conference of the Association for Machine Translation in the Americas) oraz kierowany uwagą neuronowy model przekładu (Attention-Based NMT), zaproponowany przez Jörga Tiedemanna i  Yves’a Scherrera (por. Tiedemann and Scherrer 2017, Proceedings of the Third Workshop on Discourse in Machine Translation, Copenhagen, Denmark). W przypadku CBMT, w trakcie tzw. „floodingu”, struktura algebraiczna programu tłumaczeniowego – krata – zostaje wypełniona możliwymi, wyekscerpowanymi z korpusu/ów przekładami o zróżnicowanych wielkościach, w przypadku zaś samouczącego się modelu Attention-Based NMT, postrzegane i wychwytywane przez program „między-zdaniowe” wzorce „poprawiają”, jak to ujmują Tiedemann i Scherrer (s.82), „koherencję tekstu przynajmniej w niektórych przypadkach” (‘‘improve textual coherence in translation at least in some selected cases”). 
Otóż sformułowanie „at least in some selected cases” daje dużo do myślenia –  rodzi pytanie: czy nawet w przypadku tak uwrażliwionych na kontekst modeli przekładu maszynowego jak model Attention-Based NMT, możliwe będzie w przewidywalnej przyszłości zrezygnowanie z post-editingu. Nie napawa otuchą w tym względzie konkluzja artykułu Tiedemanna i Scherrera. Piszą oni (s. 90)(przekład HK): 
Niniejsza praca jest pierwszą próbą zastosowania neuronowego przekładu maszynowego opartego na dyskursie. Chociaż dotychczasowe wyniki są zachęcające, przedstawione tu dane nie są do końca potwierdzone (‘‘evidence so far is rather anecdotal”). W przyszłości planujemy przeprowadzenie bardziej systematycznych analiz i ewaluacji oraz przeanalizowanie innych możliwości kodowania historii rozwijającego się dyskursu. Przestudiujemy także ze zwiększoną uwagą konkretne zjawiska występujące w dyskursie, aby móc ocenić, czy neuronowy przekład maszynowy jest w stanie ująć je w satysfakcjonujący sposób.  

Mnie osobiście interesowałoby pytanie, na jakie konkretnie zjawiska występujące w dyskursie należałoby zwrócić szczególną uwagę, aby usprawnić przekład maszynowy tak, aby można było zrezygnować z post-editingu. Kieruję to (nieco futurystyczne) pytanie do Doktoranta zarówno do teoretyka, jak i praktyka przekładu. 


Konkludując, uważam rozprawę doktorską p. mgr Macieja Kura za ważny głos w dyskusji nad przekładem maszynowym i post-editingiem.  Biorąc pod uwagę poprawnie przeprowadzony przez Autora eksperyment, kompetentną, klarowną i przekonującą argumentację, a także last but not least zaawansowaną problematykę przekładu maszynowego, z jaką z powodzeniem zmierzył się Autor, wnioskuję o wyróżnienie pracy nagrodą. Praca całkowicie spełnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Z całym przekonaniem wnioskuję o dopuszczenie p. mgr Macieja Kura do dalszych etapów przewodu doktorskiego.
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