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Tematem rozprawy mgr Agaty Zamorskiej jest analiza pordwnawcza czterech
wybranych przekladow najstynniejszego dzieta M. de Cervantesa, a dokladnie nazw wiasnych
figurujacych w tej powiesci. Wybor tematu jest ciekawy i uzasadniony: nazwy wiasne petnia
w analizowanym utworze istotng rolg, bywaja elementem literackim, ludycznym, czasem
polemicznym (jak np. nazwisko fikcyjnego autora przygod: Cide Hamete Benengeli), a na
pewno nie sa przypadkowe. Nieprzypadkowy jest tez dobor tlumaczen: wszystkie mozna
zaliczy¢ do najbardziej cennych i kompletnych: od najstarszego przekladu Walentego
Zakrzewskiego (1899) przez wersje Edwarda Boyé (1934) i powszechnie znane ttumaczenie
Anny Ludwiki i Zygmunta Czernych (1955) po najnowsze i najodwazniejsze chyba autorstwa
Waojciecha Charchalisa z poczatku XXI wieku (2014 i 2016). Praca moze zatem staé si¢
cennym przyczynkiem dla teoretykdw i praktykow thumaczenia, ale nie tylko dla nich, o czym

w dalszej czesci recenzji.

Rozprawa ma klarowna i logiczna strukture: czes¢ teoretyczna (str. 9-192) to
opracowanie zagadnien niezbednych do przeprowadzenia analizy, czyli definicja i typologia
oraz zagadnienie ttumaczenia nazw whasnych. Autorka, przedstawia funkcje oniméw (bazujac
gléwnie na pracy Aleksandra Wilkonia z 1970 r.), a ich podzial opiera na szczegdlowej
klasyfikacji zaczerpnietej z pracy Andrzeja Czernego z 2011 roku. Co ciekawe, nie jest to
podziat jezykoznawcy, a, jak si¢ zdaje, aktualnego kierownika Zakladu Kartografii i
Geomatyki z UMCS. Jednak zaproponowany przez niego szczegdtowy schemat, ktory
Autorka uzupetnia niekiedy o informacje innych badaczy, okazal si¢ bardzo adekwatny w
klasyfikacji i analizie wszelkich nazw wilasnych wystepujacych w powiesci, zgodnie z
zatozeniem badawczym Doktorantki (na marginesie, opisane na str. 21 zjawisko
wystgpowania w jezyku hiszpafiskim nazw wlasnych z rodzajnikiem okreslonym komentuje
nie tylko J. F. Aixeld, ale przede wszystkim akademicka gramatyka NGLE z 2009 r.).

Opisujac wszystkie te zjawiska, Doktorantka nawiazuje niekiedy do zagadnien zwigzanych z



logika czy filozofia jezyka. Rozdzial 2 (str. 97-120) to opis glownych strategii i technik
przekiadu, takich jak transferencja, adaptacja, kalka, ekwiwalenty: uznany, kulturowy,
funkcjonalny i opisowy, wreszcie pominigcie, informacja uzupelniajaca i modyfikacja) — jest
to podzial zaproponowany przez Petera Newmarka, a przyjety na potrzeby pracy. Co istotne,
Autorka uzupelnia niekiedy te techniki o propozycje bardziej szczegélowe i, co
najwazniejsze, ilustruje je licznymi przyktadami z réznych przektadow literackich. Ostatnia
czgs¢ o charakterze teoretycznym okazuje si¢ zdecydowanie bardziej kontrowersyjna, nie
tylko ze wzglgdu na stosunkowo duzg objetos¢ (70 stron), ale tez samg tematyke. Zawiera ona
bowiem rozmaite informacje, a niekiedy nawet ilustracje, zwiazane z obecnos$cia Don Kichota
w Polsce: od najwczesniejszych wzmianek po chronologiczny spis (i opis) wszystkich
tlumaczen powiesci (lacznie z zaginionym autorstwa Juliana Fontany), ale tez przyklady
inspiracji powiescig w literaturze i kulturze polskiej, w tym w adaptacjach filmowych i
kompozycjach muzycznych. Z jednej strony nie jest to problematyka bezwzglednie potrzebna
do ,.realizacji zadania badawczego”, z drugiej, rozdzial ten zawiera calg mase cickawych, dla
filologéw i nie tylko, informacji i pozwala spojrze¢ na dzielo literackie jako emanacje
intertekstualnosci 1 interkulturowosci, a na sama filologie jako continuum zjawisk, bez ostrego

podziatu na literature 1 jezykoznawstwo.,

Sama analiza (str. 193-322) zostala przeprowadzona bardzo starannie, zgodnie z
przyjetym uprzednio schematem i wybrang metodologia i wymagata cierpliwiej i uwaznej
lektury, a nastepnie klasyfikacji i opisu wyekscerpowanych form. Niekiedy, i brak w tym
konsekwencji, Autorka wyraza sady na temat wybranych technik przekladu, oceniajac je jako
lepsze lub gorsze, mniej lub bardziej trafne. Tym niemniej, w wyniku badania wytania sie,
zgodnie z zalozeniem, kompletny obraz wszystkim nazw wlasnych w powiesci i wszystkich
sposobow translacji, z pominigciem wilacznie. Szkoda tylko, ze wnioski sg krociutkie (w
zasadzie dwustronicowe), a zakonczenie (str. 326-331) zawiera ponowne przedstawienie
pracy, a brak w nim np. zestawienia ilosciowego i jakosciowego opisanych technik u
poszczegOlnych autorow przekladu. Moze datoby sie uzyskaé dzigki temu obraz ,,autorskich
szkol translatorskich™ poszczegélnych ttumaczy, zréznicowany przez, wspomniane zreszta
przez Doktorantke, jezyk tlumaczonego dziela czy stopien zaawansowania technik

thumaczeniowych, ale tez rodzaj nazwy wlasnej czy upodobania personalne.

Prace wienczy streszczenie w jezyku angielskim, bibliografia i, co bardzo wazne,
indeks cytowanych w pracy nazw. Ulatwia on odnalezienie w tekécie poszczegdlnych form,

zwlaszcza Zze w spisie tresci rozdzial 4, czyli wlasnie analiza, w przeciwienstwie do



poprzednich, zostal potraktowany bardzo ogoélnie, co nie pomaga czytelnikowi w dotarciu do
fragmentu poswigconego jakiemus konkretnemu typowi oniméw. Bibliografia podzielona
zostala na literaturg¢ przedmiotu, podmiotu, teksty literackie i Zrodla internetowe, co pozwala
na szybkie sprawdzenie danej pozycji. Trudno uzna¢ ja za kompletng (tu polecam m.in.
artykuly: A. Petera Vermesa z 2003 r., L. Fernandesa z 2006 r. czy K. Hejwowskiego z 2012
r., ale tez serie Rocznik Przekladoznawczy czy Migdzy Oryginalem a Przekladem), ale jest to
tylko sugestia, a nie zarzut — przy obecnej ilosci prac z zakresu translatoryki nie sposob
bowiem przeczyta¢ wszystkiego. Zdecydowanie wymaga ona natomiast uzupetnienia o liczne
pozycje, ktore wielokrotnie pojawiaja si¢ w rozprawie, a nie figuruja w spisie
bibliograficznym (np. Z. Kaleta, Javier F. Aixela, O. Wojtasiewicz, R. Zarebski), ale tez
chronologicznego uporzadkowania prac poszczeg6lnych autorow (np. K. Sabika) czy zapisu
zgodnego ze stanem realnym (np. w bibliografii wszystkie prace J. Tretiaka pochodza z 1874
r., podczas gdy w pracy poszczegdlne cytaty opatrzone sg kombinacja cyfr i liter: 1874a,
1874b etc., na str. 137 cytowana jest praca J. N. Kossakowskiego z 1777, podczas gdy w
bibliografii figuruje wydanie z 1976 r.). Zastanawia tez umieszczanie w bibliografii dziet
cytowanych posrednio tzn. z dziel innych autoréw wymienianych w tekscie (np. na str. 286:
»Mahmud Ali Makki (2006: 226) cytowany przez Fredericka A. de Armasa (2011: 20)”, jak i
cytowanie fragmentdw opatrzonych dokumentacja bibliograficzng, podczas gdy
najprawdopodobniej pochodza one z dziel nowszych (np. opinia cytowanego zreszta w
bibliografii Lewestama z 1865 r. przytoczona, jak si¢ wydaje, za praca Sabika z 2016 r., na
str. 139). Podejrzewam, ze w cytowanej na str. 286 nieudokumentowanej opinii .,Eguilaza
Yanguasa™ chodzi o hiszpanskiego arabiste Leopolda Eguilaza y Yanguasa i jego Notas
etimoldgicas al ingenioso hidalgo D. Quijote de la Mancha, ale by¢ moze tez inne jego

dzielo, np. stynny Glosario de voces espariolas (..) de origen drabe.

Praca zostata zredagowana w jezyku polskim, co jest zrozumiale, zwazywszy na jej
tematyke, tym niemniej wymaga poprawek od strony jezykowej (Acc. zaimka wskazujacego
fa brzmi te; nie mniej skomplikowany, a nie niemniej skomplikowany — str. 20; Aryosto ze str.
173 to, jak mniemam, Ariosto; obcobrzmigca Utrique ze str. 321 to obco brzmigca Utrique; a
Gen. pl rzeczownika muzulmanin to muzutmanéw — str. 230). Warto byloby tez
konsekwentnie stosowa¢ zapis kursywa (w przypadku termindéw traduktologicznych w
rozdziatach teoretycznych, form lacinskich (str. 23) czy innych terminéw, jak np. na str. 136,
gdzie leksem donkiszoteria zapisany jest pogrubiong czcionkg, a frazeologizm walka z

wiatrakami kursywa) i usuna¢ liczne usterki techniczne (co ciekawe, nie sa to tzw. literowki,



tylko nagminny brak spacji). Razg tez niekiedy wtracone kolokwializmy (np. Na plakatach
filmu jego tworcy bez zenady odwolujq sig do swojego pierwowzoru... — str. 189) albo

niezreczne stylistycznie wyrazenia (np. Don Kichot bardzo szybko dorobit si¢ stawy — str.

121).

Wszystkie powyzsze uwagi s3 jednak gléwnie natury redakcyjnej, a nie
merytorycznej. Praca stanowi nowatorskie w swoim temacie opracowanie obszernego i
$wiadomie okreslonego zbioru nazw wlasnych, zastosowana metodologia i przyjeta typologia
sg wilasciwe, a sam opis wyczerpujacy. Tym samym Autorka moze $mialo polemizowacé z
tezg o nieprzettumaczalnosci nazw wilasnych: jak wida¢ i dzielo, i thumaczenie literackie
rzadza si¢ odrebnymi prawami. Zaréwno przygotowanie teoretyczne, jak i ilo$¢ zbadanych
tekstow, a takze konsekwentne stosowanie przyjetych metod i terminologii jednoznacznie
wskazujag na to, ze praca spelnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim w
obowigzujgcych przepisach (ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, Dz. U. nr 65, poz. 595, z pozn.
zm.), w zwigzku z czym wnosz¢ o dopuszczenie mgr Agaty Zamorskiej do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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