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Pierwszym, zaskakujacym, momentem rozprawy doktorskiej p. mgr Pauliny Urban-
czyk jest jej dedykacja: Samej sobie. Wikia nas ona z gory w stanowigca gléwny temat tej
pracy relacje autoanalityczna, ktéra poczawszy od tej wlasnie dedykacji ukazuje sie jako rela-
cja zagrozona tym, co Jacques Lacan nazywa terminem »wzajemnos$c¢”, czyli osuwaniem sig
w wyobraznig, kiedy stajemy oko w oko z bliznim okreslonym jako maty inny, a wiec takze
ze sobg samym odbitym w lustrze, bez posrednictwa Innego pisanego duza litera, czyli sym-
boliki. Mamy tu przeciez prowokujace podstawienie, w dziejach stowa ,,dedykacja” stychaé
rzymskie poswigcenie jakiego$ przedmiotu bogom. Stowem, we wzorcu archetypalnym dedy-
kujemy wielkiemu Innemu, a famigc te regute Autorka wprowadza nas od razu w krag wla-
snej problematyki.

Wstepny rozdzial rozprawy pod tytulem Teoretyczne to zaczyna si¢ od zakonczonej
niepomyslnie proby ,,ugniatania”. Chodzi mianowicie o to, ze jak pisze Autorka, przywohujac
trzy patronujace autobiografii postaci: §w. Augustyna, Montaigne’a i Rousseau, ,,autoanalizy
nie sposob ugnies¢ w synonim autobiografii” (s. 6). Zaczynamy wiec, zgodnie z klasyczna
definicja definicji od wskazania genus proximum oraz differentia specifica.

Tym pierwszym jest wlasnie autobiografia: ,,Powstaje koniecznogé wyodrebnienia au-
toanalizy z wielkiej teorii jaka jest autobiografia” (s. 6). We wstepnym rozdziale zapisaly sie
zmagania Autorki toczone wokot definicji autoanalizy, zawieszone miedzy tymi dwiema
skrajnosciami, z jednej strony, jej ,,ugniataniem” w synonim autobiografii, a, z drugiej strony,
»~kKoniecznoscig wyodrebnienia autoanalizy z wielkiej teorii jaka jest autobiografia”. Klasycy
autobiografli, zdaniem autorki, nie interpretuja siebie, Montaigne ,,niemal wcale nie pisze o
sobie”, a Rousseau ,nie stawia pytania - dlaczego” (s. 5). Stad dazenie do odréznienia
bieguna reprezentacji od bieguna interpretacji. Ale zdarza si¢, na odwroét, ze autobiografie sg
autoanalizami, zwlaszcza gdy, jak wynika z przykladéw podanych przez Autorke, pisza je
psychoanalitycy. A moze dziata tu, po prostu, sklonno$é zawodowa? W ksigzce Konfrontacja
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inherentng mglistos¢ rozréznienia pomigdzy autobiografig i autoanalizg” (s. 17), co prowadzi
do kategorycznego wniosku: , Nie odréznimy konsekwentnie autobiografii od autoanalizy” (s.
17). U Junga ,autobiografia stata si¢ Swiadectwem niewatpliwie glebokiej analizy samego
siebie” (s. 21).

Differentiam specificam wyznaczyé ma, i tu Autorka zaskakuje zrecznym odwréce-
niem oczekiwanej odpowiedzi, nie stosunek piszacego do siebie, lecz odwrotnie: , Jako ba-
daczke autoanalizy interesuje mnie interpretacyjny stosunek tekstu do autora” (s. 21). W na-
stepnym zdaniu Autorka powraca przeciez do oczekiwati czytelnika i wyjasnia: ,,W rozprawie
przyjrzg si¢ pracy podmiotu, ktéry prébuje pozna¢, zrozumie¢ lub zmieni¢ samego siebie.
Zajmowa¢ mnie bedzie rodzaj tego doswiadczenia, metoda pracy ze sobg, przyczyny podje-
cia proby i nade wszystko armia oporow, blokad i przeszkod pigtrzacych si¢ podczas wspi-
naczki do kolejnego (lub nigdy niezdobytego, cho¢ wypatrywanego, pierwszego) pietra wie-
dzy o sobie” (s. 6-7). Rozumie si¢ samo przez sig, ze jedyny dostep do owego doswiadczenia,
owej pracy, owej metody, owych préb, ktérym przeciwstawia sie ,,armia opordw, blokad i
przeszkod”, co sig pigtrza podczas owej wspinaczki na wyzsze pigtra samowiedzy, daje tekst,
a raczej, powtérzmy, ,,interpretacyjny stosunek tekstu do autora”. I tu, oczywiscie, wiktamy
si¢ w bledne koto, bo wszystkie trzy wskazane parametry: tekst, autor oraz interpretacyjny
stosunek sg nam dane poprzez tenze tekst. Szukajac wyjscia z rysujacej sie tautologii Autorka
probuje drogi poza tekst, zdajac sobie sprawe z uwiklaf i aporii namnozonych przez formacje
ponowoczesna, kontrastujgcych z naiwng wiarg z czaséw Montaigne’a, ,,ze mozna obracaé
sobie siebie w rekach jako przedmiot poznania i ze to ten, ktéry poznaje siebie ma najlepszy,
cho¢ nie pozbawiony utomnosci, dostep do autorefleksyjnej episteme™(s. 8).

Badawczy projekt autoanalizy rodzi sie, w pewnym sensie, z tgsknoty za owg utracona
wiarg, a takze z nadziei na przezwyciezenie ,,nieokreslonosci i rozproszenia”, ktore zagrozily
podmiotowi ,,po dekonstrukcyjnym wstrzasie” (s. 8). ,,Choé — pisze Autorka - dzi$ to ujecie
Jest anachroniczne, a moze nawet niemozliwe, to jego czgsciowe wydobycie w perspektywie
po-ponowoczesnej moze korzystnie wplywaé na kondycje podmiotu. Nie tylko podmiotu
wpisanego w tekst, ale przede wszystkim podmiotu refleksji humanistycznej, czlowieka z
krwi 1 kosci, ktérego mysl czy po prostu zycie jest «narazone» na wplyw, ktory wywiera hi-
storia idei” (s. 8). Chodzi wigc, méwigc krétko, o to, aby przelama¢ ,,ponowoczesny para-
dygmat niemozliwej autoanalizy” (s. 10). Tu nastepuje wyliczenie wszystkich aporii udarem-
niajgcych 6w ,,dostep do autorefleksyjnej episteme”, wydobytych w ramach episteme postmo-
dernistycznej, okreslonej jako ,,ponowoczesna rozbiorka i kres obecnogci” (s. 9). ,,Postmoder-
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ono (nie)mozliwe, bo podmiot nie Jest do niego zdolny. Czy to ze wzgledu na zaposrednicze-
nie przez jezyk, czy z uwagi na dominacje wladzy i ideologii lub kultury, czy przez perma-
nentne podmiotowe zawieszenie pomiedzy powtérzeniem a zawsze «nieujmowalng» réznica.”
(s. 9, usunglem przypisy-KK). Ale, paradoksalnie, to, co pozornie uniemozliwia samopozna-
nie, zbliza tak zdiagnozowany przez postmodernizm podmiot do opisu podmiotu, jaki za-
wdzigczamy psychoanalizie.

I wlasnie psychoanaliza przychodzi w sukurs owemu tautologicznemu uwiklaniu au-
toanalizy w tekstowe bledne koto, w ktérym tekstem jest zaréwno tekst, jak i autor, oraz in-
terpretacyjny stosunek jednego do drugiego. Autoanalizie szukajacej dla siebie, jak wspomi-
naliSmy, wyjscia poza tekst, umozliwia owo wyjscie wlasnie psychoanaliza jako koncepcja
cztowieka ,,roztupanego”, poddanego temu, co Freud nazywa Spaltung, a Lacan thumaczy
jako clivage. Koncepcja wywiedziona z odkrycia nieswiadomosci. Idac za Okruchami DSy-
choanalizy Pawla Dybla, méwi Autorka, ze , Korzystanie z psychoanalizy w sztuce interpre-
tacji daje przeto mozliwosé specyficznego spojrzenia na tekst, ktére akcentuje role nieswia-
domego” (s. 35). Dzieje si¢ to dlatego wlasnie, ze, jak pisze Autorka, »Sama obecnosé psy-
choanalizy w dyskursie powotuje do zycia autoanalityczny problem, rozmywajac strukture
podmiotu poprzez krytyke esencjonalnego Ja” (s. 26). Wyjsciem z tekstu, czy tez ,,wyjsciami
z tekstu” sg sytuacje opisane przez Barthesa w eseju pod takim wiasnie tytutem. Idac za for-
mulg Bataille’a, wedtug ktérej ,,Slownik zaczynalby si¢ w tym momencie, w ktérym nie ofia-
rowalby juz sensu, lecz prace stowa”, powiada Barthes, ze owa ,,praca” polegataby na tym, ze
»przechodzimy od uzycia, zastosowania (pojgcia funkcjonalne) do pracy stowa, do rozkoszy
stowa: do tego, jak stowo «szpera» po intertekstach, konotacjach, jak dziala, pracujgc nad
samym sobg”. Czyli 6w zdefiniowany jako autoanaliza minterpretacyjny stosunek tekstu do
autora” dany bytby gléwnie wtedy, kiedy stowo »pracuje” samo, niejako wbrew jego, czyli
autora, woli, by je podporzadkowaé uzyciu, zastosowaniu. Méwi Autorka, ze ,,chcac badaé
samopoznanie w literaturze konieczne jest zajecie sie nie tym, co udane, ale przede wszyst-
kim tym, co uniemozliwia samopoznanie, ambiwalencjg, brakiem porozumienia, trauma” (s.
9). A wiasnie ,,udane” odsyta do Barthesowskich poje¢¢ funkcjonalnych, czyli uzycia i zasto-
sowania. Badane w ten sposéb samopoznanie wyznacza horyzont autoanalizy, jako kategorii
stuzacej wypehieniu luki w psychologicznych definicjach samoswiadomosci, samowiedzy i
samopoznania zaczerpnietych od Roberta Pilata. ,, W odnalezionych u Pitata definicjach po-

wstaje terminologiczna luka, a jej wypelnienie stanowié¢ musi préba nazwania samego pro-
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cesu, drogi samo$wiadomego podmiotu do samowiedzy i samopoznania. Tym okre$leniem
Jest wlasnie autoanaliza, czyli refleksyjne i wytworcze zarazem dazenie do samopoznania,
ktére swoje dopelnienie znajduje w pisaniu i w psychoanalizie” (s. 14).

Dostrzegam w tym momencie artykulacje czegos, od czego przeciez Autorka si¢ od-
zegnuje, zajmujac jednoznacznie krytyczne stanowisko wobec oddzialywania ponowoczesno-
sci czy dekonstrukeji. Chodzi o swego rodzaju zréwnanie szczegolnie rozumianego pisania, w
znaczeniu francuskiego, post-strukturalistycznego écriture, z procesem przeniesienia w psy-
choanalizie, wyartykulowane choéby w Przyjemnosci tekstu Barthesa. Gdyby uwzgledni¢ ten,
znany przeciez Autorce rozdzialu rozprawy po$wieconemu Barthesowi, kontekst, moze mniej
kategorycznie ukazataby Ona réznice migdzy autoanaliza a psychoanaliza. Chodzi mi, w
szczegolnosci, o powolujgce sie na Karen Horney stwierdzenie: ,,Samodzielna praktyka, co
oczywiste, jest pozbawiona pomocy z zewnatrz i relacji przeniesieniowej” (s. 23). Cho¢ prze-
ciez zacytowana na nastepnej stronie Horney pisze: ,,Autoanaliza to préba bycia jednoczesnie
pacjentem i analitykiem” (s. 24). Zreszta, strong dalej pojawia sig, przytoczona przez Autorke,
mysl Viktora Frankla, mowiaca o dystansie, jaki stwarza pismo: ,,Poprzez praktykowanie in-
tymistyki, piszacy mial zmierzyé sie z wlasnymi ograniczeniami i mozliwosciami, a takze
spojrze¢ na siebie z dystansu pisma” (s. 25).

Na drugim niejako biegunie owego kategorycznego trzymania sie przez Autorke roz-
nic miedzy psychoanaliza i autoanaliza, znalazly sig, idace takze za Karen Horney, uwagi
dotyczace ,,0graniczen wystepujacych w relacji z psychoanalitykiem” (s. 23), takich jak opo-
ry, skrgpowanie mysli, strach przed oceng i brakiem Zrozumienia, czy inne ,negatywy zwy-
kifej terapii” (s. 22). Powstaje w ten sposéb co$ w rodzaju ,,symetryzmu” obu praktyk, skoro
obok tezy o pozbawieniu autoanalizy relacji przeniesieniowej pojawia si¢ teza méwiaca, ze
»Psychoanaliza jest niesamodzielng autoanaliza” (s. 26). Wszak psychoanaliza od samego
poczatku stawiata kwestie owych ,,negatywéw”, na nich wilasnie opierajac swojg, zidentyfi-
kowana przez Ricoeura, hermeneutyke podejrzen.

Inne wyjscie autoanalizy poza tekst, takze wywiedzione z psychoanalizy, zawarte jest
W propozycji Autorki, by mozna bylo wylgczy¢ z niej udziat... $wiadomosci. »Autoanaliza —
pisze Autorka - moze by¢ intencjonalnie zaplanowanym dzialaniem, ale réwnie dobrze moze
by¢ procesem, ktéry dokonuje sie bez udziatu §wiadomosci” (s. 15). Chodzi o rozmaite posta-
ci epifanii, objawienia wiedzy o sobie, pracy marzenia sennego. W szczegdlnosci sen jest,
wedlug Autorki, wyjsciem poza tekst stanowiac w stosunku do autoanalizy ,.jej przedjezyko-
wa postac” (s. 16). Ta teza nie dla wszystkich przedstawicieli psychoanalizy bylaby do przy-

Jecia, zeby wspomnieé¢ o Lacanowskiej teorii o J¢zykowym ustrukturowaniu nieswiadomosci.



Ale wlasnie artykulacje tej tezy poprzedza bezposrednio nastepujaca deklaracja Autorki, ktora
wymienita wczesniej koncepcje snu u rozmaitych przedstawicieli psychoanalizy, deklaracja
swoistego eklektyzmu: ,, Wymienitam te wszystkie teorie jednym tchem po to, by pokazac, ze
wariantywnos¢ w zakresie badan nad snem postrzegam jako twérczg naturg tej dziedziny, w
ktorej kazda z teorii uzyta do interpretacji z niewolnicza wiernoscig okaze sie bledna, cho¢
innym razem nie majac sobie réwnych, umozliwi dostep do danego snu” (s. 16). Ten pragma-
tycznie uzasadniony eklektyzm Autorki musi budzié niekiedy sprzeciw, zwlaszcza tam, gdzie
inna z wymienionych teorii miala zdecydowany wplyw na tekst interpretowany, a inna wspie-
ra interpretacje. Tak jest, na przyklad, w przypadku Rolanda Barthesa.

Bezposrednio ze wspomnianym »Symetryzmem” w charakterystyce autoanalizy i psy-
choanalizy wiaze si¢ diagnoza towarzyszgca kolejnemu wyjsciu tej pierwszej poza tekst, ktéra
przybiera formule iscie medyczng. Pisze Autorka: ,w badaniach nad autopisaniem respirato-
rem dla psychoanalizy jest kategoria autofikeji” (s. 26). Pojecie auto-fikcji, Zaproponowane
przez George’a Doubrovsky’ego, zostato skojarzone ze snem, Autorka méwi bowiem o
»przedstawieniu siebie jako elementu marzenia sennego i poszukiwaniu w autofikcji formy
terapeutycznego snu” (s. 30). Za$ wyjscie poza tekst polegaé by tu mialo na uwalniajagcym
podmiot od jego tekstowej tozsamosci »praktykowaniu niewygladzonego formalnie jezyka
blizszego jezykowi moéwionemu” (s. 31) lub na »pomieszaniu jezykoéw” (s. 33), a zwlaszcza
na autotelicznosci poprzez ,,odejscie od utopijnej mozliwosci uzyskania prawdy i umiejetne
uzywanie fikcji, ktora ma stwarzaé juz tylko efekt realnosci” (s: 29).

Ostatnim akcentem teoretycznego wstepu czyni Autorka odwolanie do badan postza-
leznosciowych.

Siggajac do Charlesa Tylora buduje Autorka swego rodzaju zarys etyki autoanalizy,
ktéra na wejsciu konfrontuje si¢ z takimi elementami kondycji podmiotu, jak poréznienie,
skonfliktowanie, fragmentaryzacja, kontrasty, podzial, sprzecznosé, a na wyjsciu zaklada
dzigki swojej ,,sprawczodci” zastapienie tych elementéw przez ich zaprzeczenia, jak zgoda,
negocjacja, centrum, harmonia, caloéé, kreatywnosé, pojednanie. Wszak 6w cel spehié sie
moze jedynie jako dazenie. ,,Samopoznanie jest snem/marzeniem w tym sensie, ze zawsze
pozostaje ono procesem niedokoriczonym — nie moze osiagna¢ catosci spelnienia, a pozostaé

ma spefnionym dazeniem” (s. 16).

Kolejne cztery rozdzialy poswieca Autorka wybranym strategiom autoanalitycznego
pisania: dziennikowi (Lechon), tekstowi teoretycznemu (Barthes), ankiecie wypelnionej przez

ocalatych z obozu Auschwitz-Birkenau (,,Sny™), powiesci autobiograficznej (Kuncewiczowa).



W rozdziale I: Autopsychoterapia Jana Lechonia Autorka zarzeka sig, ze ,,nie ma am-
bicji 1 odwagi, by podniesé rekawicg rzucang wielokrotnie przez Lechonia («Dla psychoana-
litykéw. Niech si¢ nad tym pomecza») i na bazie zwierzen sprébowaé przedstawi¢ jakas
skoriczona strukture jego osobowosci, postugujac sie teoriami psychoanalitycznymi. Byloby
to zreszta marzenie $cigtej glowy, by dowiedzieé sie ze zwierzen wigcej niz autor sam wie-
dzial o sobie” (s. 38). A jednak, whrew owej deklaracji skromnosci, uzyskany portret poety
wydaje si¢ niezwykle trafny. Autorka buduje zasadnicza opozycje dzialan zarejestrowanych w
Dzienniku 1 zarazem dziatan skladajacych si¢ na Dziennik w postaci sprzeczno$ci w dazeniu
do autoanalizy i rbwnoczesnym »pragnieniu anty-autoanalitycznego zastrzyku” (s. 47). Auto-
analiza zamienia si¢ w ,,trujacy grzyb”, »Mmani¢ samopoznania”, ,,dotkliwa niewole”, polega-
jaca na mechanizacji, regularnosci, rezimie, natomiast 6w »anty-autoanalityczny zastrzyk”
prowadzi w ,,spotkaniach z tym co nie-ludzkie [...] do chwilowego zapomnienia o samym
sobie [...], w ktérym Lechon wychyla si¢ poza siebie w przyjemnosé bez WyYrzutow sumie-
nia” (s. 61). Wydobywajac, zgodnie z interpretacjg Freuda, dominujacg role Matki, zajmuja-
cej, dopowiedzmy, siegajac do Lacanowskiej topologii, miejsce Ojca, w uksztaltowaniu po-
zadania homoseksualnego syna, a takze w uksztaltowaniu jego ideatu ja jako poety-wieszcza-
Stowackiego, Autorka ukazuje konsekwentnie, poczawszy od pierwszej proby samobbjczej,
az do ostatniej, spetnionej, jak: »Odsrodkowy nakaz bycia sobg ponad swoje sity, bycia sobg
lepszym, odbierat skamandrycie autentycznos¢ zwyklej egzystencji wsréd ludzi, a takze
szczeros¢ dziennikowi” (s. 50). Przy okazji pada zdumiewajaca formula, wedle ktérej w li-
stach Matki do rodziny widaé¢ ,,wladcza che¢ lepienia, ksztattowania, formowania w glinie z
jej tona powstatej” (s. 67).

Zrédlem sprzecznosci jest u Lechonia pozadanie homoseksualne, raz idealizowane
(polaczenie z absolutem), raz potepiane (spotkanie z diablem), na ogét objete milczeniem lub
cenzurg, co wida¢ w kontrascie do cytowanego przez Autorke zagadkowego, obscenicznego
listu z archiwum poety (s. 56-58). Szczegélnie interesujace sa uwagi dotyczace zapisanych w
Dzienniku epizodéw ukazujacych stosunek poety do zwierzat i dzieci z propozycjg by czytaé
tu ,,znaczace innego pragnienia” (s. 62).

Bardzo ciekawie przeciwstawia Autorka oficjalng tworczosé Lechonia, obdarzong po-
dobnymi co obsesja autoanalityczna objawami »mechanizacji”, ,,dotkliwa niewola”, wyraza-
jaca si¢ regularnoscia wiersza, powtarzalnoscia, ,,ktéra nie nosi w sobie $ladéw zbyt gwal-
townego rozwoju” (s. 81), jego notatkom z procesu tworczego, uznanym przez Nig prowoka-
cyjnie jako inny, ciekawszy rodzaj poezji. Prowokacyjnie brzmi tez konkluzja na temat tych

notatek: ,,Widzac w tle sklonnosci libido Lechonia, mozna stwierdzi¢, ze jego wiersze w sta-



nie surowym to cale sekwencje ztozone z powtdrzen, a ich z pozoru catkowicie nonsensowny
uklad przypomina swoja dynamika i melodig akt seksualny. Proces twérczy Jana Lechonia
obrazuje jednak stosunek nieudany, nieskonczony jak droga bezsensu do sensu. I taka pozo-
staje pozycja Lechonia wobec obiektu jego pragnienia — wobec samopoznania” (s. 86).

Punktem wyjscia rozdziatu 11 Wstep do autoanalizy Rolanda Barthesa jest pytanie
skierowane w strone wrefleksji w Rolandzie Barthesie” - ksigzce: ,,co z popisu autodekon-
strukeji zostaje dla nas z samego Rolanda Barthes’a?” (s. 92). Analizie poddano fantazmaty i
wyobrazenia, spod ktérych Barthes - ,,sam demistyfiktor mitéw powszechnych nie moze sie
wydostac” (s. 93). Gléwne z nich to atopia, czyli bycie na styku, wymykanie sie, ,,ucieczka
przed oczywistoscia i doksa” oraz natura, czyli pragnienie, by ,,Zawiesi¢ produkcje znaczef i
doswiadezy¢ czego$ niezaposredniczonego!” (s. 93). Doswiadczenie jest wszak skazane na
zaposredniczenie przez doks¢ wyznaczajaca »WyobrazZeniowy status samego siebie™ (s. 93).
Odpowiedz na postawione na wstepie pytanie Jest paradoksalna i polega na réwnoleglym
przesunigciu kluczowych pojeé: z jednej strony ,,wyobrazenie jest konstrukcjga teoretyczna™ z
drugiej strony ,,wyobrazenie to po prostu natura” (s. 94). Jako konstrukcja teoretyczna ,,chroni
Barthes’a przed powiedzeniem czegokolwiek o samym sobie” (s. 94), jako natura powoduje,
ze ,teoretyzowanie jest dziedzing intymng” (s. 95). Mamy wigc teze: teoria nie méwi nic o
podmiocie, antytezg: teoretyzowanie jest intymnoscia teoretyka. Autorka konczy wiec na syn-
tezie, na czyms w rodzaju dialektycznego Aufhebung: ,,Poddawanie siebie samego przed soba
w watpliwos¢ statoby sie stylem analitycznej autobiografii” (s. 95). Z czego jasno wynikato-
by, ze ,,Mocna niestabilno$é podmiotu moéwigcego o samym sobie jest poz3 i podstawg jego
doktryny™ (s. 95). A wiec autodekonstrukcja sama si¢ zdekonstruowata, a rzekome fantazma-
ty okazaly si¢ teoretycznymi kalkami (s. 92).

Kolejne czgdci rozdzialu poswiecita Autorka Fragmentom dyskursu mitosnego i
Dziennikowi zatoby. Kluczem do Fragmentéw uczynila kategori¢ afektu, postugujac sie ilu-
stracjg dziatania afektu w tekscie Freuda o niesamowitym. Propozycja, aby we Fragmentach
dyskursu milosnego nie czytaé¢ wlasnie symulowanego, jak chciatby Barthes, dyskursu zako-
chanego przyklejonego do obrazu ukochanej, wedle zasady ,,Gadatl dziad do obrazu, a obraz
do niego ani razu”, ale studium afektu, ktéry stat sie dzis jednym z modnych tematéw nowej
humanistyki, wydaje mi si¢ tylez oryginalna, co chybiona. Gléwna teza interpretacyjna wska-
zuje, ze zamkniecie milosci w wyobrazni wynika z leku Barthesa przed zranieniem, odrzuce-
niem, rozpacza: ,,poprzez taka teoretyczna akrobacje powstaé ma specjalna warstwa ochron-
na, ktora chroni¢ bedzie nadwrazliwg dusze przed zranieniem. Celem jest przeciez odwolanie

cierpienia, przy jednoczesnym maksymalnym wyzyskaniu mitosnych pozytywnosci” (s. 104).



Zdaniem Autorki, podobna »Wizja milosci blizsza jest masturbacji niz relacji” (s. 104). Na
ratunek przychodzi jednak autoanaliza. »Barthes nie pozostaje wiec pusty jak «cymbat
brzmigcy», poniewaz ostatecznie chodzi tu o w i e d z ¢. Milo$¢ do wiedzy — do ukrytego w
afekcie owego: o! to ja! — o autoanalityczng forme radosnego narcyzmu” (s. 108). Cho¢ osta-
tecznie taki ,,projekt mitosci byt dos¢ autoerotyczny 1 autystyczny™ (s. 119).

Szansg przekroczenia egotyzmu dostrzega Autorka dopiero w Dzienniku zaloby, gdzie
zarysowuje si¢ projekt autofikcji, w ktorej Barthes méglby ,,zrealizowagé ide¢ matczynej mito-
sci, nieegotycznego dawania-pisania, ktére polega¢ ma na oddaniu siebie interpretacji innych”
(s. 122). Przy okazji Autorka snuje interesujaca analize roli Matki, w ktérej powtarzajg sie
obserwacje z poprzedniego rozdziatu mowiace o udziale Matki w formacji homoseksualnej
syna. Matki Barthesa tak réznej w swej dobroci od Matki Lechonia, a zarazem podobnej do
niej w ostatnich stowach: ,zle siedzisz”, stowach, ktére, jak pisze Barthes, ustanowily dlan
~palacy punkt [...] niepojete i piekielne palenisko bdlu” (s. 119).

W tych blyskotliwych diagnozach odczuwam jednak swego rodzaju przesuniecie pro-
blematyki, gléwnie za sprawa zmiany kontekstu. Barthes jest bowiem dla Autorki ikong po-
nowoczesnosci i dekonstrukcji, co stanowi swego rodzaju projekcje ex post. Zatarciu ulega
natomiast decydujacy o poststrukturalizmie Barthesa wplyw lektury Lacana. Dlatego braklo
mi gtéwnego watku tak okreslanej przezen »recesji” podmiotu autoanalizy, ktéry osuwa sig w
po Lacanowsku pojeta Wyobraznie (tak wolg thumaczy¢ francuskie /' Imaginaire) albo Sym-
bolike (le Symbolique), a wiec w narcyzm (,,Kontemlacja moich odchodéw’?) lub dokse. Czy-
li, w obu przypadkach, we (wtasna lub cudzg) glupote, ktdra stanowi wielki temat poznego
Barthesa, antycypujacego dzisiejsze rozpoznania Bernarda Stieglera.

Najobszerniejszy i niewatpliwie najwazniejszy w rozprawie jest rozdziat I11 Sny w Au-
schwitz. Sny po Auschwitz. W snach snionych w obozie, ktérych motywem jest bardzo réznie
rozumiane, czg¢sto metaforyczne, wyjscie poza obdz, dostrzega Autorka ich ,»hieporéwnywal-
ng z niczym warto$¢” i pyta, jaka byla tego przyczyna, a takze pyta o wage relacji z objasnia-
jaca sny wrozka, ktéra ,,przypomina relacj¢ z analitykiem™ (s. 142). Analizy ukazujg ,,numi-
notyczny charakter” owych snéw jako ,,emanacji podmiotowej woli zycia” wigznia (s. 152),
»tymczasowe] rekonstrukcji podobizny odebranej mu podmiotowosci”, dzieki ,,budowaniu
znaczen na drodze autoanalizy (znaczen wydobytych z samego siebie)” (s. 160). Sny po Au-
schwitz, w ktérych wigzniowie wracaja do obozu, stanowia ,,samointegracje peknigtego pod-

miotu” (s. 161). ,,Sniacy jest w obozie: «nadal siedzimy w obozie, ale poza murami wiezie-

? Autorka cytuje przekiad, ktéry opuscit zaimek, w oryginale: »Contemplation de mes dechets” (roland BAR-
THES par roland Barthes. Seuil. Paris 1975, s. 99)



nia «jest juz wolna Polska». Oprécz tego, ze sen ten pokazuje rodzaj utkwienia w czasie
przesztym, to takze dokonuje integracji dwéch czaséw i dwéch osobnych, réznych Ja (wiez-
nia i ocalatego)” (s. 175). Interpretacje Autorki probuja odpowiedzie¢ na pytania, przekracza-
jace narzucajacg si¢ interpretacje traumatyczng sennych powrotéw do obozu, ktére miatyby
przynosi¢ ,,masochistyczng kare za przezycie”, albo »poczucie winy” (s. 180). By¢ moze apa-
rat psychiczny naklania $pigcego ,.do przepracowania pozycji ofiary oraz zintegrowania prze-
szlego doswiadczenia z historig calej biografii” (s. 177). Autorka przywoluje interpretacje
Jeremy’ego Tylora, ktéry widzi w snach »wysitek nieswiadomosci, ktéra chce zmotywowacé
podmiot do $wiadomej pracy z traumg” (s. 180). ,,Kiedy $wiadomos¢ nie radzi sobie z do-
swiadczeniem tudziez spycha je w negacje, pracg nad traumg podejmujg sny” (s. 188). Powta-
1zajace si¢ sny osiggaja 6w cel wowezas, gdy stuzg ,,opanowywaniu prywatnej opowiesci” (s.
188) poprzez kreowanie $wiadomej zmiany element6éw negatywnych na pozytywne w fabule
koszmaru, dzigki ,.technice proby wyobrazeniowej” i ,,swiadomego $nienia” (s. 192), co skut-
kuje odzyskaniem sprawczosci i wspomniang integracja dwoch czaséw i dwoch Ja, ,ktore w
snie scalone sa w jeden podmiot reprezentowany przez snione ego” (s. 199).

W najkrétszym rozdziale IV Autopisanie Marii Kuncewiczowej Autorka $ledzi strate-
gie autoanalityczna Marii Kuncewiczowej, ktéra wlasne doswiadczenia lokuje w fikcji lite-
rackiej. I tutaj na pierwszy plan wysuwa sie Matka, ktéra »«unieobecnita» corke i sprawita, ze
juz w dziecinstwie jej samoopis charakteryzowaty cechy fantomiczne” (s. 209), wywotujac u
niej ,,staly niedosyt w ramach samoopisu” (s. 210). Matka staje si¢ caltym $wiatem wokot
Kuncewiczowej, jej strézem, Swiadkiem (s. 213). Rodzi to wyrazona tytulem Fantomy samo-
swiadomos¢ fikeyjnodci Ja. Pisarka probuje si¢ z nig zmierzy¢ dokonujac poprzez te samg
fikcje ,.transfiguracji wilasnej przesztosci” (s. 226), ktora wszak, jak odkrywa Autorka roz-
prawy, nie jest autoterapia, a wiec proba symbolicznego usunigcia Matki, ale postzalezno-
sciowym ze swej natury spelnianiem jej zyczen. Nawet wtedy, gdy nastepuje rzekome zwol-
nienie spod wtadzy Matki, ktére okazuje sie realizacjg nakazu przez nig wydanego, a wiec
znéw zdobywaniem jej akceptacji.

Rozdziat konczy blyskotliwa analiza fantazji-snu zapisanego w Listach do Jerzego, w
ktérym relacja z matkg znajduje ,.swoja najlepsza ekspresje” (s. 228).

Calos¢ rozprawy podsumowuje Autorka w zakoniczeniu pod tytulem Na marginesie.
Wracamy tu do punktu wyijscia, do umieszczonej na wstgpie pracy dedykacji: Samej sobie.
Autorka pyta o autoanalize, jaka kryje si¢ w pisaniu o literaturze. »Wydaje sig, ze moze by¢ to
niekiedy wielokrotnie zakonspirowana analiza, ktora dokonuje si¢ nawet pomimo braku

obecnosei Ja w tekscie, braku pierwszej osoby liczby pojedynczej. W takiej optyce, ukryty
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pod maska specjalisty pisarz o pisarzach, wybiera najblizsza sobie, bo odczytana z perspek-
tywy swojego zycia, osobiscie wazna teze” (s. 234). 1 jako przyklad podsuwa Autorka tekst o
Kuncewiczowej, ktérym ,,mozna rewidowa¢ wlasne pojecie autoanalizy, a takze mozna anali-
zowac siebie, swoja melancholi¢ czy zaleznosé. Coz za przerost analizy, ale czemu by nie?”
(s. 235). Okazuje sie¢ zaraz, ze takim momentem autoanalitycznym jest tylekro¢ pojawiajacy
si¢ w calej rozprawie i kulminujacy w ostatnim rozdziale watek Matki. ,,Prawdopodobna wy-
daje si¢ na przyktad mozliwo$é, ze mnie jako autorce niniejszego tekstu autoanaliza jest bar-
dzo bliska, staram si¢ ja praktykowaé i ze waznym punktem w tych probach jest dla mnie

relacja z wlasna matka. I stad przyjeta w ostatnim rozdziale optyka” (s. 235).

I, na koniec, tyzka dziegciu: choé¢ rozprawa doktorska p. mgr Pauliny Urbanczyk wy-
roznia si¢ oryginalnoscig stylu (czasami moze ryzykownie szarzujacego), to jej Autorka nie
ustrzegla si¢ wielu bledow, ktére spisuje na rachunek pospiechu. Prof. Zieniewicz nie jest
Zenonem (jak Ziembiewicz) lecz Andrzejem (s. 270), Adam Szostkiewicz nie jest Szostakie-
wiczem (s. 150), Agata Bielik-Robson nie jest autorkg tomu Deus otiosus, ale jego wspblre-
daktorka (s. 154), W przypisie 39 do wstepu i do ksigzki Marzenie senne braklo autorki, Han-
ny Segal (s. 157), Antoni Kempiniski stat sie Stanistawem (s. 165), w przypisie 123 do wstepu
do ksigzki Ricoeura brakio jego nazwiska (s. 193). Stynny cytat z Nietzschego o wiecznym
powrocie pochodzi nie z Zarathustry ale z Wiedzy Radosnej (s. 102). Wiele cytatéw ulegto
deformacji. Np. w cytacie (s. 89) jest:

»Kiedy sadzi jednak, ze rozprasza wlasna osobe, wie dokladnie, ze podporzadkowuje
sie wyobrazeniu”

A powinno by¢:

»[-..] kiedy sadzg, ze rozpraszam wiasng osobe, tak naprawde postusznie podporzad-
kowuje sie wyobrazeniu”.

Przykiady takich opuszczeni, przeksztalcen, przekrecen itd. mozna by mnozy¢, po-
dobnie jak luk i omylek w identyfikacji cytatéw w przypisach. Wniosek: publikacja rozprawy

wymaga bardzo starannej redakeji.

Podsumowujgc: z przedstawionego wyzej szczegdlowego oméwienia wynika jedno-
znacznie pozytywna ocena niewatpliwego osiggniecia badawczego p. mgr Pauliny Urban-
czyk, jakim jest Jej rozprawa doktorska: Sen i samopoznanie. Autoanalityczne strategie lite-
rackie w XX wieku, stanowiaca istotny wktad w badania nad literackimi i pozaliterackimi stra-

tegiami autoanalitycznymi w XX wieku.
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Rozprawa doktorska pani mgr Pauliny Urbanczyk zastuguje z pewnoscig na wyroz-

nienie, koniecznie tez nalezy ja opublikowa¢.

Wnosze zatem o dopuszczenie rozprawy pani mgr Pauliny Urbanczyk do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

/\//m,nM— K%"imﬁ“;

prof. dr hab. Krzysztof Klosifiski
Uniwersytet Slaski



