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Recenzja pracy doktorskiej mgr Katarzyny Nowickiej Poetyzowanie zwyczajnosci PRL-u

w studenckich teatrach Wybrzeia: Co To, Bim-Bom, Cyrk Rodziny Afanasjeff

Recenzowana rozprawa doktorska zatytutowana Poefyzowanie zwyczajnosci PRL-u w
studenckich teatrach Wybrzeza: Co To, Bim-Bom, Cyrk Rodziny Afanasjeff napisana zostala
przez rasowa historyczke teatru, dokumentalistke i archiwistke. Pisz¢ to z prawdziwym
uznaniem i nieklamana radoscia, ze 6w — jak sama okresla swoj naukowy $wiatopoglad pani
mgr Katarzyna Nowicka — ,.analogowy” sposob uprawiania badan teatrologicznych znajduje
zwolennikéw oraz wybitnych kontynuatorow w najmiodszym pokoleniu akademikow 1
uczonych.

Autorka zgromadzita i szczegdtowo oméwita dostepne materiaty archiwalne oraz prasowe,
dotarta do zyjacych tworcow i przeprowadzita z nimi wywiady na temat interesujacych ja
teatralnych grup Wybrzeza, uwzglednita literature przedmiotu, szeroko potraktowata
konteksty: historyczny, spoteczny, obyczajowy, ale takze kulturowy (wykorzystujac w
interpretacjach analogie i roznice z kabaretem, filmem, literaturg i teatrem dramatycznym).
Dysponujac bardzo obszernym materiatem, pani Nowicka dobrze poradzita sobie z jego
uporzadkowaniem, czego wyrazem jest klarowna kompozycja pracy — podzielonej na pigc
rozdzialéw, w uktadzie chronologiczno-problemowym: od ukazania kontekstow (rozdziaty:
pierwszy — dotyczacy kultury studenckiej lat pig¢dziesiatych, i drugi - poswiecony tzw.
odwilzy pazdziernikowej) poprzez omoéwienie, analize i wskazanie cech konstytutywnych
trzech kolejnych teatrow (teatrzykow!) studenckich Wybrzeza w interesujacym Autorke

okresie, az po bedace otwarciem nowej perspektywy badawczej krotkie zamknigcie tematu



wspomnieniem Marca 1968 roku — kolejnej epoki w dziatalnosci ruchu studenckiego w
Polsce.

Na podkreélenie zastuguja: wiedza Autorki, znajomos$¢ literatury przedmiotu, rzetelnosc,
drobiazgowosé i dociekliwo$¢ badawcza (owocujaca nie tylko odkryciem nowych faktow, ale
tez weryfikacja obowiazujacych dotad mitow i legend teatralnych), umiejgtnos¢ doboru 1
prezentacji kontekstow oraz sprawnos¢ interpretacyjna. Dodam do tego temperament
polemiczny (ujawniony choéby w dyskusji z Wojciechem Owczarskim na temat jego artykutu
Komu bije dzwon? Bim-Bom, 2000) oraz sktonnos¢ do formutowania radykalnych tez (do
czego jeszcze powroce, radykalizm 6w bowiem nie zawsze uwazam za uzasadniony i mnie
osobiscie przeszkadza on nieco w lekturze recenzowanej pracy).

Zaczne jednak od kilku uwag merytorycznych, ktore traktuj¢ jako rozmowg z Doktorantka, a
nie jako zarzuty wobec tej spojnej i przemyslanej pracy. Jako rozmowe, ktora by¢ moze
pokaze te konteksty i taka perspektywe, ktore pozwolg raz jeszcze przemy$le¢ niektore watki
i zagadnienia poruszone w rozprawie.

— Wydaje mi sie, ze przy szeroko zakrojonych kontekstach — spotecznych, politycznych 1
obyczajowych — temat dysertacji jest zbyt waski i nie obejmuje catosci podejmowanych przez
Autorke zagadnien. Praca ma charakter monografii, poSwigcona jest nie tylko poetyce
konkretnych projektow teatralnych, ale daleko wykracza poza zagadnienia teoretyczne,
rozwazania poréwnawcze dotyczace poetyzowania rzeczywistosci w teatrzykach Wybrzeza i
w rowiesnych im teatrzykach warszawskich — STS i Teatr Osobny Mirona Biatoszewskiego.
Jest monografia pokolenia z wyraznym wskazaniem na rolg teatru w poszukiwaniu antidotum
na oficjalng rzeczywistos¢ oraz role lokalnosci, lokalnej przestrzeni codziennosci, bedace;j
szczegolng alternatywa wobec scentralizowanego modelu kultury PRL-u. Uwazam, ze OW
monograficzny zamyst powinien znalezé odzwierciedlenie w temacie rozprawy; proponujg
przemysleé te kwestie, przygotowujac rzecz do druku.

— Skoro poruszytam watek lokalnosci i analiz poréwnawczych, to nie moge nie zada¢ pytania
o brak w rozprawie odniesien — rozwazenia analogii i réznic — z Piwnicg pod Baranami. Pani
Nowicka wspomina (glownie za Agnieszka Osiecka i jej Szpetnymi czterdziestoletnimi) watki
krakowskie, ale poetyka Piwnicznych programow ani estetyka miejsca nie zostaja omowione,
a choéby wymienione. A przeciez owa stynna ,,poetyka $mietnika”, piwniczny charakter i
entuzjazm piwniczan wiele mowig o dwczesnym, interesujacym pania Nowicka pokoleniu,
pokazuja wszystko to, co faczy owczesnych dwudziestolatkow (w przypadku gdanszczan i

krakowian z pewno$cia bedzie to puchatkizm! ktory odréznia ich od rozpolitykowanych



warszawiakéw), i to, jak dziela ich codziennosci owych matych, najblizszych ojczyzn,
miejskich przestrzeni, pamigci miast i egzystujacych w nich ludzi.

Dlatego tez mam watpliwoéci co do potraktowania okreslenia ,,puchatkizm” jako terminu,
majacego shizy¢ uwydatnieniu ,,swych walorow delimitacyjnych” (s. 245). Jak rozumiem,
chodzi Doktorantce o odréznienie postaw gdanszczan od postawy STS-owcow. Ale co w
takim razie z towarzystwem krakowskim pod wodza Piotra Skrzyneckiego? (Nie mowiac juz
o poznafskich czy todzkich scenach, ktére tez tworza histori¢ tego okresu kultury
studenckiej).

Terminem, sluzacym odroznieniu (a moze lepiej: wyroznieniu) tamtego pokolenia jako
catosci, jest — jak mi si¢ wydaje — pojawiajace si¢ W rozwazaniach pani Katarzyny Nowickiej
inne stowo: entuzjazm. Nie ten narzucony, kolektywny i ,zetempowski”, ale ,,oddolny”,
inspirujacy postawy indywidualne, etyczne, postawy, ktore za autorami wspomnien
przytaczanych w pracy i za Autorka okreslitabym stowem ,,ulga” (zob. s. 223) — szkoda, ze
watek 6w nie zostal bardziej rozwinigty w rozprawie.

Dodam do tego, ze ,entuzjazm” — zgodnie z deklaracja samej Autorki — jest takze Jej
udziatem, co sprawia, ze jako czytelnicy obcujemy z narracjg uczestniczacg, z projektem
antropologicznym mieszczacym si¢ W ramach odnotowanego w naukach humanistycznych
przetlomu afektywnego. Uwazam ten aspekt za jedno z najciekawszych metodologicznych
rozwiazan recenzowanej pracy.

_ Za nowatorskie oraz inspirujace uwazam rozwazania mgr Katarzyny Nowickiej na temat
okreslenia gatunkowego ,teatrzyk” (od strony 127) i w petni zgadzam si¢ z Autorka, ze nie
nalezy traktowaé tego okreslenia w kategoriach pomniejszania badz deprecjonowania owych
studenckich scen lat pieédziesigtych. W takim razie jednak trzeba zachowac konsekwencjg¢ 1
choéby w temacie pracy uzy¢ sformutowania ,,w studenckich teatrzykach [a nie ‘teatrach’]
Wybrzeza”. Odnosnie do watku teatrzykow mam jeszcze pytanie o przyczyng braku Zielonej
Gesi w tych rozwazaniach. Kilkakrotnie podkresla Autorka w swojej pracy fascynacje
studenckiej braci Gatczyfiskim; pisze o wplywie jego liryki na ksztattowanie wyobrazni
mtodych ludzi w potowie lat pigc¢dziesiatych. Wydaje mi sig, ze takze tutaj, rozwazajac nazwe
_teatrzyk” jako okreslenie gatunkowe, nalezatoby przywota¢ patronat Mistrza lldefonsa i jego
Najmniejszego Teatrzyku Swiata.

_ Podobnie — znéw za Autorka — nie uwazam za obrazliwe mowienie o amatorskosci
przedstawien studenckich teatrzykow; traktuje to okreslenie jako charakterystyke sposobu
funkcjonowania grupy zapaleficow, mitoénikow sceny. Uwazam wszakze, ze okresleniem
amatorsko$¢ wypada w przypadku omawianych teatrzykow obja¢ znacznie szersze pole ich

3



dzialania anizeli wynika z rozwazan Doktorantki (strona 91 i n). Bo chocby wspomniane dalej
(s. 132) samodzielne, reczne wykonywanie rekwizytow, a takze — jak sadze — legendarny
_puchatkizm” mozna by potraktowa¢ w kategoriach amatorskosci. Polecam tekst Zbigniewa
Raszewskiego Amatorszczyzna, (,Pamietnik Teatralny” 1957, z. 2) oraz uwagi Henryka
Tymona Jakubowskiego w monografii Amatorski ruch teatralny. Zarys historii do roku 1939
(Warszawa 1975).

— Kilkakrotnie podczas lektury rozprawy, w ktorej Autorka wskazuje konteksty historyczne i
artystyczne dla teatrzykow Wybrzeza, narzuca si¢ niedostrzezony albo z jakiego§ powodu
pomijany przez Autorke kontekst Wielkiej Reformy Teatru. Par® razy (np. na stronach 113-
114, 135, 156) podkresla pani Nowicka nowatorskos¢ Co To, polegajaca migdzy innymi na
rezygnacji ze stow — tych podawanych aktorsko, recytowanych, zakorzenionych w literaturze
i publicystyce. Przypomne zatem, ze prekursorskim w dziejach teatru dramatycznego
projektem, ktory wydat walke stowu, literaturze (co wiecej — w najbardziej radykalnych
swoich nurtach postulowat wyrugowanie ich z teatru), a nawet sprzeciwiat sie obecnosci
aktora na scenie (na rzecz scenografii i nadmarionety, ale takze pacynek 1 kukietek!) byt
reformatorski nurt przetomu XIX i XX wieku nazwany ,wielkg reformg”. Na stronie 156
przywotuje pani magister Katarzyna Nowicka jako kontekst owej idei teori¢ Tadeusza
Peipera, jego réznicowanie prozy, ktéra nazywa, i poezji, ktora pseudonimuje, oraz stynne
hasto: minimum stow, maksimum tresci. Skoro Autorka siggneta do tak odleglego czasowo
konceptu, to moze warto jednak uwzgledni¢ mysl reformatoroéw. Zwlaszcza ze idea mlodych
studentéw z Wybrzeza (awangardowa 1 rewolucyjna, jak pisze sama Autorka) wydaje si¢ W
niektérych choéby punktach zbiezna z ideami artystow teatru poczatku wieku. Na przykfad w
kwestii stworzenia nowego, wizualnego jezyka teatru, a takze w kwestii zespotowosci pracy
scenicznej, o czym pisze Autorka w czeéci 4.2. Teatr jako forma spelnienia artystycznych
pasji wielu autorow (s. 198 i n), odwotujac sie do pojecia kolektywu, wszechobecnego w
zyciu spolecznym i artystycznym lat piecdziesigtych. Ale przeciez ideg t¢ znamy z teorii i
praktyki twoérczej Konstantego Stanistawskiego i naszej Reduty — reprezentujacych
naturalistyczny nurt Wielkiej Reformy Teatru.

O zwiazkach kabaretu (w tym takze teatrzykow lat interesujacego okresu) z Wielka Reforma
Teatru pisalam w monografii Wyprzedaz teatru w rece blazna i arlekina, czyli o kabarecie
(Poznan 2000). Jesli chodzi o konteksty i zagadnienia zwiazane z poetyka kabaretu sadzg, ze
ksiazka ta bylaby bardziej przydatna anizeli odnotowana przez pania Nowicka Historia

polskiego kabaretu mojego autorstwa, ktora ma charakter popularny, napisana zostata dla



komercyjnego wydawnictwa z zamystem popularyzacji dziejow kabaretu w Polsce i nie

zawiera analiz ani watkow teatrologicznych.

Na zakoficzenie mam kilka uwag i pytan dotyczacych kwestii warsztatowych i
metodologicznych.

— Kilkakrotnie wspomina pani Nowicka problemy zwigzane z dokumentowaniem
interesujacych ja teatrzykow Wybrzeza. Podkresla, ze ich historia nie zostala spisana; ze
podstawa rekonstrukcji ich dziejow sa wspomnienia uczestnikow zdarzen (np. strona 94 i n).
Sadze, ze dokumentowanie Co To, Bim-Bomu i Cyrku Rodziny Afanasjeff nie rozni si¢ wiele
od dokumentowania teatru w ogéle. Ale specyfika ocalatych zZrodet sprawia, ze Autorka
wkracza na tereny obszernych badan biograficznych oraz pamigcioznawczych. I oczywiscie
nie chodzi tutaj o rozwijanie tych niezwykle obszernych watkow, ale o $wiadomo$¢: ze niosa
one ze sobg mnostwo problemow natury metodologicznej; mnoza znaki zapytania; bardziej
nawet anizeli pozwalajg formutowaé jasne odpowiedzi. Obszerna literatura przedmiotu daje
sporo mozliwoéci sformutowania podstaw metodologicznych, sposobow postgpowania
badawczego w owym zakresie. Dlatego zastanawia mnie tak podkreslane przez pania
Nowicka ,poczucie osamotnienia | niezaspokojonej ambicji w  dociekaniach
nieprzynoszacych jednoznacznej odpowiedzi” (s. 102). Mam bowiem wrazenie, Ze ze strony
teoretykow — biografikow (nie biografistow!) oraz pamigcioznawcow (albo pamigciologow)
otrzymuje Pani — otrzymujemy — ogromne wsparcie, nie tylko od tych nam wspotczesnych,
takze starszych, reprezentujacych, jak chce Autorka, owa Lanalogowos$¢” w podejsciu do
badan naukowych, jak cho¢by Roman Zimand, ktory poswiecal swoja refleksj¢ migdzy
innymi wspomnieniom, $wiadkom, dokumentowaniu zdarzen (zob. Rozmowa z... — dokument
czy literatura, w: tegoz, Czas normalizacji. Szkice czwarte, Londyn 1989).

— Mam zreszta wrazenie, ze w pracy pani mgr Katarzyny Nowickie; spotykam si¢ co rusz ze
zjawiskiem, ktore nazwatabym , pesymizmem badawczym” — w moim rozumieniu nie zawsze
uzasadnionym i generalnie — niepotrzebnym. Rekomendujac prace do druku, sugerowatabym
przemyslenie usunigcia albo cho¢ przeformutowanie niektorych wypowiedzi — jak chocby tej
otwierajacej prace (bardzo niezrgcznie brzmiacej odpowiedzi na tytutowe pytanie wstepu:
,Dlaczego warto wroci¢ do studenckiego teatrzyku?” — ,,Szanujacy si¢ wspotczesny teatrolog
na wyzej postawione pytanie odpowiedziatby, ze nie warto”, s. 4) albo tej, ktora znalazta sig
na stronie 127 pracy, a dotyczy okreslenia ,teatrzyk™: ,Na konferencji naukowej poswigconej
kulturze studenckiej PRL-u kto§ wyrazit si¢ dos¢ zgryzliwie, ze to okreslenie >kelnerskie<,
zatem z potocznej niewyszukanej, niedbalej odmiany stylowej polszczyzny”. O jaka
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konferencje chodzi? Kto — konkretnie — sformutowat 6w ,zarzut”? Nie widz¢ powodu, by
odnosi¢ sie do anonimowych, nie wiadomo kiedy wypowiedzianych stow (co bardzo razi w
tej rzetelnie udokumentowanej pracy; chce podkresli¢, ze to jedyny, dlatego tak zaskakujacy
przypadek przytaczania przez pania Nowicka opinii niepopartych zrodtowym przypisem).
Zamiast rad, a w charakterze puenty tej uwagi pozwolg sobie przytoczy¢ wypowiedz Jana
Btonskiego, ,,przytapanego” na dobrej zabawie w Piwnicy pod Baranami i zapytanego: ,,Czy
profesorowie bywaja w kabarecie?” Jan Btonski: ,, Tak, ale tylko ci inteligentni”.

— Wéréd tych kwestii, ktore proponuje raz jeszcze przemysle¢, zanim praca trafi do
wydawnictwa, jest zbytnia pewnos¢ siebie i arbitralno$¢ wypowiadania ocen przez Autorke.
Nie chodzi o arbitralno$¢é w odniesieniu do gléwnego tematu pracy, tu jest ona nawet
pozadana. Mam na mysli ogélne uwagi, nabierajace charakteru sentencji badawczych,
zupeknie niepotrzebnie grzeszacych pycha, a przeciez nie zawsze uzasadnionych. Wybieram
tylko kilka, te, ktore na mnie zrobily niemite wrazenie, ktore staty si¢ pulapka dla samej
Autorki, i te, ktore sa catkowicie chybione.

Strona 68: , Zazwyczaj nadmierne inkrustowanie tekstu cytatami przesadza o jego miatkosci”.
Nie, o mialkosci tekstu przesadza intelektualna pustka, nieumiejetnos¢ sformutowania
samodzielnych tez i odpowiedzi na pytanie — po ¢o pisze i jaki sens ma moje pisanie. A
kwestia cytatow powinna by¢ oceniana w przypadku kazdego tekstu indywidualnie.
Wystrzegatabym sig tak radykalnych, jednoznacznych sformutowan jak powyzsze.

Strona 114: , Interpretacja opiera si¢ bowiem na analizie tekstu, a tekstem, z zalozenia, Co To
si¢ nie postugiwat. Dlatego o Co To niezwykle rzadko pisano w sposob analityczny”. Po
pierwsze — rozumiem, Ze sformutowanie ,tekst” znaczy tutaj tyle, co ,stowo” (a nie
nawiazuje do semiotycznego rozumienia tego okreslenia np. tekstu wizualnego). Po drugie —
wazniejsze — nie spotkatam si¢ nigdy z zawlaszczaniem procesu interpretacji wylacznie dla
tekstow jezykowych. To jest albo jaka$ niezrgcznosc stylistyczna, albo kontekst dla mnie
nieczytelny. Niezaleznie od przyczyny nieporozumienia, potrzebna jest korekta tego
fragmentu tekstu.

Strona 190: , Eliminujac typowy dla naszej percepcji historii anachronizm, czyli ocenianie
faktow minionych z perspektywy terazniejszosci, zderzajac odwilz nie z tym, co nastapito po
niej, lecz z tym, co ja poprzedzato, czytelniejszym czynimy wydzwigk niedopracowanych
debiutanckich programéw”. Niespelna trzydziesci stron dalej (219) Autorka zdaje si¢ jednak
ulega¢ owemu anachronizmowi, gdy pisze: _Dzis, kiedy mozemy spojrze¢ na epok¢ PRL-u
jako na zamknieta cato$¢, fatwiej zrozumieé t¢ gorycz pokolenia powojennego i tatwiej
przeprowadzi¢ merytoryczny, nie emocjonalny, rekonesans pozwalajacy ustali¢, ze ta gorycz
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w autoocenie pokolenia pionierskich teatrow odwilzowych nie jest dtuzej potrzebna”. By¢
moze jest to jedynie konieczna zmiana perspektywy badawczej. Ale w takim razie
unikatabym takich sformutowan jak _anachronizm”, ktére w tym przypadku maja walor
oceniajacy.

I w zwiazku z owym oceniajaco-arbitralnym tonem pojawiajacym si¢ niekiedy w tej
rozprawie, chciatabym jednak wroci¢ do owej hybris, ktora wezesniej wspomniatam i ktora
jest tym elementem rozprawy pani Nowickiej, ktora razi mnie najbardziej. Uwazam, ze praca
jest na tyle wartosciowa i odkryweza, ze pycha jest jej niepotrzebna. Zwlaszcza ze ujawnia si¢
ona gléwnie w warstwie stylistycznej - nietrudnej do wyeliminowania. Pani Nowicka
ironizuje np. na temat tekstow poswieconych kulturze PRL-u, moéwigc o garsci faktow
podlanej nostalgia” (s. 5). W podobnej stylistyce powiem, ze W pracy przepetnionej
faktografig, rzetelnej i merytorycznej, nie potrzeba podlewania jakichkolwiek zjawisk

ztosliwoscia.

Na zakonczenie dodam, ze rozprawa doktorska mgr Katarzyny Nowickiej zostata napisania w
sposéb poprawny pod wzgledem stylistycznym. Komentarze (przypisy i bibliografia)
sporzadzone zostaly rzetelnie. ] edyne uwagi krytyczne, jaka pozwolg sobie sformutowac w tej
kwestii, to: po pierwsze — fatalna interpunkcjal; po drugie — pisownia ,,ni¢” z imiestowami
przymiotnikowymi. W tym drugim przypadku mam wrazenie, ze pani Nowicka tez ma ochote
pozosta¢ na etapie analogowym, czyli sprzed grudnia roku 1997 i uchwaly Rady Jezyka
Polskiego, ktora podjeta pozytywna decyzje w sprawie tacznej pisowni partykuty ,nie” z
imiestowami przymiotnikowymi ,,z dopuszczalno$cia $wiadomej pisowni rozdzielnej”.
Autorka jakby na przekor tej uchwale preferuje pisownie rozdzielna nawet tam, gdzie zgodnie
z regutami wcze$niejszymi zalecano pisownie {aczng. Prosze o przejrzenie tekstu pracy pod

tym katem.

Biorac pod uwage zgromadzony i oméwiony przez Autorke materiat dokumentacyjny,
ogromna wiedzg i umiejetnoéci interpretacyjne, a zwlaszcza nowatorsko$¢ recenzowanej
dysertacji z peina odpowiedzialnoscig wnioskuje o dopuszczenie pani magister Katarzyny
Nowickiej do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jednoczeénie rekomenduje prace do druku (po korektach glownie w zakresie stylistyki

wypowiedzi) i wnioskujg 0 wyroznienie jej nagroda uniwersytecka.

Tolde, Fee



