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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Zbigniewa Czai pt.

Teaching English Phonetics to Polish Learners across Age and Level Variables
Nauczanie fonetyki jezyka angielskiego w Polsce w réznych grupach
wiekowych i na réznych poziomach zaawansowania

Rozprawa doktorska mgr. Zbigniewa Czai dotyczy nauczania fonetyki jezyka angielskiego w polskich
szkotach na réznych poziomach zaawansowania oraz w roznych przedziatach wiekowych. Praca napisana
Jest w jezyku angielskim i sklada sie z pigciu rozdziatow, w tym z dwéch teoretycznych, dwaoch
empirycznych oraz z oddzielnego rozdzialu poswigconego konkluzjom calej pracy. Do pracy zataczono
tez kwestionariusz, rozszerzenie omawianych danych czgstkowych (Appendix 1) oraz bibliografie,
wykresy i tabele, abstrakt w jezyku polskim i angielskim oraz dane uzyskane z badan (Appendix 2). W
sumie praca liczy 212 stron.

Rozdziat I to rozdzial teoretyczny, ktory ogolnie wprowadza czytelnika w tematyke nauczania wymowy
poruszajac takie kwestie. jak wymowa zblizona do wymowy rodzimych uzytkownikéw Jezyka (native-
likeness), rola wymowy w komunikacji, aspekty produkcji mowy (artykulacja i koartykulacja), rola wieku
W opanowaniu prawidfowej wymowy. cele nauczania fonetyki itp. Rozdziat ten jest interesujacy, cho¢
bardzo zwigzly. Szkoda, Ze Autor nie wspomniat o dyskusji toczgcej si¢ od kilku dekad dotyczacej roznic
migdzy tzw. ptynnosca (fluency) a naturalnoscia (naturalness, native-likeness. zob. np. Pawley i Syder
1983) w rozdziale 1.7, ktéry dotyczy tej kwestii, oraz o dosé istotnym dla pracy zagadnieniu lateralizacji
1 jej wplywu na osiaganie native-likeness w rozdziale 1.8 traktujacym o wplywie wieku na opanowanie
prawidlowej wymowy. Rozszerzenie tych zagadnien z pewnoscia wzbogacitoby ten wstepny i bardzo
krotki (rozdzial liczy zaledwie 6 stron) zarys problematyki nauczania wymowy. Poruszone w tym
rozdziale problemy sg trafnie dobrane do tematyki pracy i wazne dla dydaktyki jezyka angielskiego,
chwilami nawet zaskakujaco szczegétowe (np. przypisy dolne na stronie 13), co swiadczy o ogdlnym
oczytaniu Autora, ale zostaly potraktowane powierzchownie.

Rozdzial 11 jest rowniez teoretyczny i w zwigzly sposéb przedstawia rys historyczny metod nauczania, z
naciskiem na to, jak nauczano fonetyki w wybranych metodach. Autor omawia wybrane metody
nauczania jezykow obcych (metoda bezposrednia, audiolingwalna, podejscie komunikacyjne itd.)
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si¢gajac az do poczatkdw tworzenia si¢ teorii metodykinauczania jezykow obeych. Rozdzialten — mimo.,
iz omawia t¢ tematyke wybiorczo — jest przedstawiony w interesujacy sposob. Autor prezentuje
wartosciowa argumentacj¢ i dokonuje uzasadnionych podsumowan, czgstokroé odwolujac sic do mniej
znanych opracowan (oprocz tych ogdlnie znanych i czesto cytowanych). Podejscia do wymowy w
dydaktyce jezykow obcych Autor trafnie podzielit na kilka ,.fal”, syntetycznie ujmujac poszczegdlne
etapy jej rozwoju, co jest najcickawszym fragmentem tego rozdziatu. Rozdzial z pewnoscia nic
wyczerpuje tematu (liczy on 15 stron), jednak Autor niewatpliwie orientuje si¢ w opisywanym
zagadnieniu i wykazat si¢ znajomoscig najwazniejszych metod nauczania jezyka obcego.

Rozdziat 11 zamyka czg$¢ teoretyczna dysertacji. Liczy ona w sumie 21 stron, co uwazam za bardzo
oszezgdne podejscie do tematu. Zabraklo w tej czgsci zagadnien zwiazanych z sama fonetyka jezyka
angielskiego, zwlaszcza ze analizujac ankiety w czesci empirycznej oraz w rozdziale 1V Autor bardzo
czgsto postuguje si¢ terminologia z zakresu fonetykii fonologii (np. odwoluje si¢ do konkretnego sposobu
i migjsca artykulacji w jezyku angielskim i polskim oraz znajomosci tego tematu przez badanych
nauczycieli). Kwestie dotyczace metodyki nauczania wymowy jezyka angielskiego rowniez sa
przedstawione oszczgdnie, zakonczone sg jednak udana i interesujacg synteza.

Rozdziat III to pierwszy (z dwdch) rozdzialow empirycznych. Jest to obszerna cze$é pracy
przedstawiajaca wyniki badan ankietowych przeprowadzonych na duzej prébie. Respondenci to grupa
nauczycieli jezyka angielskiego pracujaca glownie w niewielkich miejscowosciach i na wsiach
(nieprzekraczajacych 15 tys. mieszkancow). Badanie to prezentuje zatem do$é nietypowe dane, bardzo
oryginalne, wezesniej, o ile mi wiadomo, nie analizowane na taka skalg, co jest mocng strona pracy. Autor
bardzo si¢ potrudzit tworzac tak duzg liczbe pytan w ankiecie i uzyskujac dane od oséb o takich danych
demograficznych. Badanie z pewnoscia przybliza problem dydaktykinauczania fonetyki angielskiej na
obszarach o niskiej populacji, a liczba zadawanych pytan dostarcza szczegdtowych informacji na badany
temat i $wiadczy o duzym zaangazowaniu si¢ Doktoranta w tematyke swojego badania. Analiza tych
drobiazgowych danych zawiera rézne formy prezentacji, zarbwno graficzne w postaci wykresow, jak i
obszernych tabel zestawiajacych dane oraz opisu ewaluacyjnego, co sprawia wrazenie, ze Autor starat sie
ten ogrom danych uporzadkowaé i pogrupowa¢ w wigksze, bardziej zrozumiate kategorie.

Autor wyjasnia cele projektu, sposob pozyskania danych (ankiety wypeione przez 220 uczestnikéw (na
stronie 89 jest jednak mowa o 219 respondentach) wydarzenia o nazwie ,.English Teaching Market”
zorganizowanego w 2014 r., nauczycieli jezyka angielskiego), wiek, pte¢, warunki pracy, doswiadczenie
i poziom edukacji respondentéw. Sama ankieta skiada si¢ z az 139 pytan zamknietych, pogrupowanych
tematycznie w 9 czgsci (np. co sqdze 0 wymowie; co wiem o wymowie: jak, kiedy i kogo nauczam wymowy
itd.). Kazda czes¢ liczy od kilku do kilkunastu pytan.

Po przedstawieniu tych danych podstawowych opisujacych respondentéw (podrozdzialy 3.1-3.4), w
rozdziale 3.5 oméwiono wyniki badan. Jest to zaskakujace, bowiem zwyczajowo w pierwszej kolejnosci
przedstawia si¢ dane surowe, a nastgpnie ich analiz¢ i wyplywajace z niej wnioski. Autor natomiast
przyjat zupelnie nietypowa strategie, podajac wyniki w podrozdziale 3.5, a szczegdly uzyskanych
wartosci procentowych dla poszezegolnych pytan z 9 obszaréw tematycznych w podrozdziale 3.6 (na
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kolejnych 53 stronach). Wprowadza to niestety zamieszanie, podzial tresci wydaje si¢ nielogiczny i
trudno $ledzi si¢ argumentacje. zwlaszcza ze podrozdziat 3.6 koficzy sie Jjeszcze sekcja 3.6.10 pod tytulem
~Results Summary/Conclusions™, czyli ponownie wnioskami. Dodatkowo, podrozdziat 3.6. zawiera
rowniez sekcje numerowane po rzymsku (bez wprowadzenia czego dotycza) zawicrajace tabele z
kolejnymi danymi (przedstawionymi w malo czytelny sposob), numeracje rzymskie powtarzaja sig, bedac
raz w tabeli, raz w tekscie cigglym (np. .rozdzial I” na stronie 47 jest w tabeli, a na s. 50 jest ponownie
~rozdzial 1™ w tekscie cigglym, podobnie jest z rozdzialem .17, ktory jest na s. 55 i 57). Ponadto,
~Rozdzial I (w ,Rozdziale 3.6) nie nawiazuje bezposrednio do wykresu umieszczonego w tym
fragmencie. Oznaczenia rozdzialow sa niekonsekwentne i mylace. Podgzanie za organizacja tekstu
utrudnia tez fakt, ze numeracja rzymska nie jest zawarta w spisie tresci. W prezentacji tych danych fatwo
si¢ pogubi¢, brakuje w niej przejrzystosci i konsekwencji, co znaczaco utrudnia éledzenie argumentacji

Autora.

W rozdziale tym wida¢ niescistosci, na przyklad niezgodno$¢ liczby respondentéw podanych na stronie
35 (po szybkim podliczeniu danychrozbitych w tabeli wedtug réznych parametrow wynik sugeruje ponad
tysigczna liczbe respondentdéw) oraz na stronie 32 (mowa jest o 220 wypelnionych ankietach sposrod 400
rozdanych arkuszy z ankietg). Nalezaloby wyjasni¢ skad sie wziely te roznice. Mozna si¢ domysla¢, ze
by¢ moze Autor cheial w tabeli 2 na str. 35 podaé dane wynikajace z tego, ze jeden nauczyciel by¢ moze
nauczat na kilku poziomach edukacji, jednak nie powinno sie pozostawiaé w sferze domystu
prezentowanych danych, tylko je objasni¢. W jakim celu zaprezentowano tabele z takim podziatem
respondentow? Czy to mialo mie¢ wplyw na pézniejsze oméwienie wynikow?

Nieprzekonujacy jest tez podziat odpowiedzi na te ktére ilustruja podejécie do dydaktyki fonetyki
angielskiej typu .whole lesson” (obecne na calej lekcji), ,.slot™ (wybrane fragmenty lekcji), integral”
(podejscie integrujace fonetyke z caty lekcja) oraz ..reactive”. Czym sie rozni podejscie ..whole lesson”
od ..integral™? Czy ..integral” miatoby dotyczy¢ nauczania na roznych poziomach kompetencji (czyli od
Al konsekwentnie do C1/2)? Tego jednak nie zdefiniowano. Nie jest tez jasne czym jest podejscie
~reactive”. Mozna si¢ tego dopiero domysle¢ analizujac tabele w .,Rozdziale 11 (na stronie 57), gdzie
wreactive”™ prawdopodobnie zastapiono okresleniem .when a problem arises”. Pytania ankietowe
wcehodzgee w sklad tych podejs¢ nie dostarczaja jednoznacznych odpowiedzi na te pytania. Kryteria
wprowadzone do opisu badan powinny by¢ wpierw wyjasnione, a nastepnie zastosowane do analizy
danych.

Dyskusyjne jest tez przyjecie przez Autora podzialu na odpowiedzi pozytywne i negatywne, przy czym
do tych pierwszych wlicza odpowiedzi neutralne (typu, ze nauczyciel naucza fonetyki okazjonalnie). Czy
nauczanie okazjonalne $wiadczy o pozytywnym podejsciu nauczyciela do nauczania fonetyki? Pytanie
skierowane do nauczycieli dotyczace tego ..Co moi uczniowie mysla o wymowie” réwniez wzbudza
zastrzezenia. Takie pytanie nalezatoby raczej zada¢ uczniom, nie nauczycielom. Odpowiedzi nauczycieli
nato pytanie sg dos¢ szczegétowe i nie dokonca wiarygodne (chyba, ze nauczyciel miatby czas. aby takie
pytanie zadan uczniom i nastgpnie sprawozdatby to w przedlozonej ankiecie).
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Rozdzial IV opisuje najczesciej popelniane bledy w wymowie angielskiej przez polskich uczniéw. Autor
prezentuje duza liczbe przykladow foneméw w jezyku angielskim, ktore czesto sa nieprawidlowo
wymawiane przez Polakow uczacych si¢ jezyka angielskiego. Sa to przyklady niezwykle trafne,
faktycznie czesto pojawiajace si¢ nawet u studentow filologii angielskiej. Nieprzekonujaey jest jednak
przyklad smoking (wymowa polska /o/ zamiast dyftongu), przyktady wymienione na stronie 98 (author
itd.) i kilka innych. Ogo¢lnie jednak rozdziat ten jest interesujacy, a wiekszos¢ przykladéw bezsporna.
Niestety Autor nie podal zrodla tych przykladow. Mozna sie jedynie domyslaé, ze sa to przemyslenia
Autora poparte obserwacjami, ktére poczynit w trakcie swojego wieloletniego dos$wiadczenia
dydaktycznego (o swoim bogatym do$wiadczeniu dydaktycznym wspomina wezesniej w dysertacji). Do
tych obszemych opiséw Autor nie nawiazuje w Konkluzjach do cafej pracy. Dziwi tez zupelny brak
odnosnikow do literatury przedmiotu, ktora opisuje bledy fonetyczne typowe dla uczniéw polskich
uczacych sig jezyka angielskiego. Nie jest to zatem czg$¢ badawcza, raczej subiektywne refleksje
uzupetniajace rozdzial empiryczny.

Podsumowujac rozdzialy 111 i1V trzeba zauwazy¢, ze ..sercem” pracy jest rozdziat 111 opisujacy obszemne
badania ankietowe. jednoczesnie jednak zawiera on pewne niedociagnigcia w organizacji tekstu, natury
metodologicznej i ubogg statystyke. Mimo, iz dane materialowe sg interesujace iz potencjatem, rozdziat
ten traci nieco na wartosci przez te niedociagnigcia. Rozdziat IV z kolei jest drobiazgowy i zaawansowany
terminologicznie w opisie angielskich i polskich fonemoéw, jednak przedstawia prawdopodobnie jedynie
przemyslenia wilasne Autora, bez odwotan do badan chocby innych autorow.

Na stronie 143 przedstawiono Konkluzje do calej pracy, nawigzujac do hipotez postawionych na poczatku
dysertacji. Bezposrednio po Konkluzjach Autor umieszcza podrozdziaty dotyczace nauczania wymowy
angielskiej w dzisiejszych czasach (5.4), co powinno si¢ raczej znalez¢é na poczatku pracy, byé moze w
ogolnym i wstepnych rozdziale 1. Z kolei po Konkluzjach do pracy Autor umiescit obszemy i bardziej
szczegOlowy opis badan ankietowych i zatytutowat tg cze$¢ .Methodology Appendix™ (str. 151). liczacy
40 stron. Niejasne jest dlaczego te istotne dla pracy informacje (analiza komentarze wraz ze statystyka)
znalazly si¢ w zafaczniku do pracy. Powinny by¢ wiaczone do rozdzialu empirycznego, znaczaco
wzbogacityby wowczas i uwiarygodnily rozwazania przedstawione w rozdziale 111.

Dane poddano jedynie bardzo podstawowej analizie statystycznej. Autor ograniczyl si¢ w zasadzie do
podania procentowych wartosci odpowiedzi. Szkoda, ze nie wykorzystal tak duzej liczby danych do
zaprezentowania bardziej szczegétowych analiz (na przykiad roznych korelacji). Zabraklo tez prostych
obliczen ujawniajacych na przykiad srednie czy odchylenia standardowe.

Praca napisana jest poprawnym jezykiem angielskim, niewiele jest pomylek (gléwnie drobne literéwki),
jednak sg one okazjonalne i nie maja wplywu na ogdlna oceng jezyka dysertacji. Tekst jest generalnie
wolny od bledéw gramatycznych i leksykalnych. Ogdlnie jezyk dysertacji nic wzbudza zastrzezen.

Na koncu dysertacji jest wybor literatury (,,Selected Bibliography™). Nie jest jasne czy Autorwybrat tylko
niektore publikacje. ktore przywolywat w pracy czy tez sa to wszystkie prace, na ktére powotywat sie w
dysertacji. Bibliografia jest trafna, jednak mato aktualna i niepetna. Wigkszo$¢ pozycji opublikowano w
latach *70-'90. Niewiele jest publikacji po roku 2000.
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Podsumowujac, co prawda przedfozona dysertacja nie jest wolna od niedopowiedzen i stabosci, jednak
na jej korzys$¢ przemawia liczba danych, zaréwno liczba ankietowanych, jak i liczba pytan ankietowych,
ktore Swiadcza o probie podjecia si¢ przez Doktoranta przeprowadzenia ambitnych i oryginalnych badan
na duza skale oraz o dociekliwosci naukowej i checi znalezienia odpowiedzina pytania, ktore nieczesto
sa zadawane w badaniach nad dydaktyka jezyka angielskiego.

Dysertacja stanowi interesujace ujg¢cie problemu nauczania wymowy angielskiej, jest wartosciow a merytorycznie
i moze stanowi¢ zrodlo ewentualnych sugestii z zakresu glottodydaktyki. Dysertacja speinia wymogi formalne i
merytoryczne stawiane rozprawom doktorskim, w zwiazku z tym wnioskuje o dopuszczenie magistra Zbigniewa
Czai do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



