Recenzja pracy doktorskiej Mileny Wioli Starczewskiej Punkit widzenia na konflikt ukrainsko-
rosyjski w naglowkach serbskich dziennikow

Przedstawiona do recenzji praca doktorska liczy 315 stron, a sklada si¢ na nig Wstep,
pie¢ rozdzialow, o ktorych troche powiem za chwile, zakonczenie i podsumowanie — wlasnie
w takiej kolejnosci, oraz bibliografia i spisy dotaczonych w pracy tabel, fotografii i rysunkow;
bibliografia zajmuje ponad 50 stron. We Wstepie informuje doktorantka o motywach wyboru
i przedmiocie swoich badan, celu, ktory jej przy$wiecal w tych badaniach. Nastepnie zwigzle
przedstawia zawartos¢ rozprawy, poszczegolnych jej rozdziatow, skupiajac uwage zwlaszcza
na rozdziale pierwszym omawiajacym dotychczasowy stan badan prasoznawczych.

Rozdzial I: Charakterystyka dyskursu prasowego liczy okoto 30 stron. Jego pierwsza
czes¢ prezentuje Stan badan nad dyskursem prasowym i jest w pewnym sensie rozumowang
bibliografia. Wskazujac poszczegolne problemy, ktorymi zajmowali si¢ dotad badacze, dokto-
rantka wymienia ich nazwiska, niektorym poswiecajac nieco uwagi, w przypisach zas podaje
informacje bibliograficzne. Stad wigcej miejsca na stronach zajmujg przypisy niz tekst glow-
ny. O roznorodnosci problematyki (m. in. gatunki prasowe, jezyk w prasie i problem bledow
jezykowych, opracowania terminow medialnych, transformacja w prasie i mediach i zwigzane
z nia nowe media) moze $wiadczy¢ liczba przypisow — jest ich w tym podrozdziale (s. 12-20)
prawie 170. Szczegolnie wazng dla recenzowanej pracy tematyke naglowkow prasowych
omowiono tu z uwzglednieniem roznych jej aspektow, m. in. budowa naglowkow, walory
stylistyczne, funkcje, itp. Druga kwestia szczegolnie istotna to kategoria punktu widzenia
zwigzana ze sposobami przedstawiania czy wizja konkretnego wydarzenia. Autorka pokazuje
mozliwosci roznych punktow widzenia na konkretnych przykladach opisywanych w prasie
polskiej i swiatowej. Pozostale czesci pierwszego rozdziatu to: Definicje dyskursu prasowego,
Klasyfikacja prasy — tu na uwage zastuguje charakterystyka tabloidu — prasy bulwarowej, z
niej bowiem w duzej czesci pochodzi material, ktory jest podstawa analiz w recenzowanej
pracy; Podstawowe formy informacyjne; Nowe tendencje w jezyku prasy — tu scharakteryzo-
wano cechy, ktore uznano za nowe, m. in. dramatycznos¢ przekazu, w tym takze zjawiska,
ktore pojawia sie w analizach materialu, mianowicie potocznos¢ jezyka i jego egzotyzacja.

Rozdzial 11. Naglowek. Autorka przyjmuje zamienne stosowanie terminow naglowek i
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wviul prasowy, nie oznacza to jednak, ze terminy te sa tak rozumiane przez innych badaczy
cytowanych w tym rozdziale. Informacje i rozwazania tego rozdzialu znajdg rozwinigcie w
rozdziale piatym, a tu — mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie — wypunktowano niektore, jeszcze
nie wszystkie zjawiska wigzace sie z naglowkiem, takie jak m. in.: elementy wizualne, skiad-
nia i funkcje nagtowkow, dialogowos¢, intertekstualnosé. Wsrod funkeji wyroznia doktorant-
ka zwlaszcza perswazje jako metode, a nawet technike oddzialywania na odbiorce, propagan-
de jako jeden ze sposobow perswazji i manipulacje — kolejny sposob oddzialywania. Mozna
by powiedziec, ze jest to swoiste stopniowanie funkcji perswazyjnej, a stuzg jej realizacji roz-
ne mechanizmy i srodki szczegolowo analizowane w dalszych partiach rozprawy.

Rozdziat 111, Punkt widzenia w tekstach medialnych. Aby zdefiniowac pojecie punktu
widzenia, Doktorantka wychodzi od pojecia jezykowego i tekstowego obrazu swiata. Dosc
szczegolowo referuje poglady réznych autorow na to zagadnienie, cytujgc m. in. Bartmin-
skiego, Tokarskiego, Grzegorczykowa, Anusiewicza (niemal ten sam cytat, tylko z innych
publikacji na s. 85 i 86). Stanowiska badaczy roznia si¢ w szczegotach, obok jezykowego i
tekstowego (tu zwlaszcza Grzegorczykowa) obrazu $wiata pojawia si¢ tez kulturowy obraz
swiata, zasadniczo jednak — taki wniosek nasuwa si¢ po lekturze podrozdzialu — referowane
pojecie rozumiane jest podobnie (tu prof. Jolanta Mackiewicz pewnie si¢ ze mna nie zgodzi).
Jaki jest, a jaki powinien by¢ medialny obraz $wiata omawia doktorantka w nastgpnym pod-
rozdziale, zwracajac m. in. uwage na tak istotne zagadnienia, jak obiektywizm dziennikarski
(za Donsbachem) oraz jego przeciwienstwo stronniczos¢ medialna. Punkt widzenia oraz jego
pojecie w dyskursie medialnym, tak jak poprzednio, objasnia (referuje) autorka rozprawy,
przywolujac zdania innych autorow (Awdiejew, Wankowicz, Bartminski i inni, przy czym na
s. 1001 101 powtorzony ten sam cytat).

Wydaje mi sie, ze do tego miejsca, tzn. do konca rozdziatu 111 (z wyjatkiem Wstepu),
praca jest rekonstrukcja / sprawozdaniem stanu badan na temat waznych dla rozprawy kwe-
stii. Przyznaje, nie wiem, czy to traktowac jako zarzut, czy przeciwnie — pochwalg. Widac tu
ogrom przeczytanej i przemyslanej literatury przedmiotu, wiasciwie wychodzacej znacznie
poza glowny przedmiot badan. Wida¢ takze logiczne uporzadkowanie omawianych zjawisk:
od ogolnego — dyskurs prasowy — do szczegolowych, a jednoczesnie kluczowych dla przyje-
tych badan — naglowek — punkt widzenia. To dowodzi swietnej orientacji w bogatym 1 rozno-
rodnym (bo nie tylko jezykoznawczym) materiale, erudycji, czy moze tez troche zaleznosci
od tej literatury (?).

Na poczatku rozdzialu 1V. Analiza materialu prasowego informacja o konflikcie

ukrainsko-rosyjskim (1. podrozdziat) sprowadza si¢ wlasciwie do wykazu nazwisk i odsyla-
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czy w przypisach (autorow prac popularnonaukowych, literatury faktu i opracowan nauko-
wych). Dalej przedstawiono przyczyny, fazy, konsekwencje militarne, spoteczne 1 ekono-
miczne konfliktu, co moze mie¢ (cho¢ niekoniecznie) znaczenie dla dalszych rozwazan. Co
jednak wydaje si¢ istotne to charakterystyka serbskich dziennikow relacjonujacych konflikt.
Materialy z siedmiu dziennikow (wybranych sposrod kilkunastu) sg podstawa przeprowadzo-
nych przez doktorantke analiz. Jak sama stwierdza: .Trzy z analizowanych dziennikow [...]
reprezentuja prase opiniotworcza, cztery pozostale [...] prase tabloidowa.” (s. 117). Dzienniki
scharakteryzowano ze wzgledu na pisowni¢ (cyrylica badz facinka), profil polityczny, zawar-
tos¢ — dzialy tematyczne, szate graficzna. Podrozdzial Koncepcja metodologiczna badan in-
formuje o rodzajach wykorzystanych materialow prasowych, sposobie ich prezentacji w roz-
dziale analitycznym, glowne zalozenia, metody i techniki badan oraz ich przebieg. (Te mate-
rialy to naglowki, na ktore skladaja sie poza tytulem nadtytut, podtytu oraz lid: nie w kazdym
przykladzie wystepuja wszystkie czynniki). , Teza wyjsciowa — jak pisze doktorantka — iz
punkt widzenia znaczaco wplywa na naglowki prasowe,(...)” (s. 123), a podstawowa teza
jest, ,.ze jezykowe mechanizmy oraz $rodki perswazji stuza przekazywaniu punktu widzenia
w prasie.” (s. 124). 1 jeszcze jeden cytat z pracy — z podrozdzialu o problemach i hipotezach
badawczych: | Punkt widzenia zwiagzany jest z profilowaniem, czyli kreowaniem subiektyw-
nego wariantu obrazu $wiata. Mechanizmy jezykowe i srodki perswazji analizowano pod ka-
tem skutecznosci w przekazywaniu punktu widzenia w naglowkach prasowych. Przedstawio-
ne mechanizmy i srodki pokazaly, ze utrwalone sa w nich rozne punkty widzenia na konflikt
ukrainsko-rosyjski.” (s. 124). Ten akapit moglby sie¢ lub nawet powinien znalez¢ w podsu-
mowaniu, bo to jest juz rezultat badan, a nie ich zalozenie. Dotyczy to zwlaszcza ostatniego
zacytowanego zdania. Moze za bardzo czepiam si¢ drobiazgow (przepraszam za potocyzm),
ale tez nie zgadzam sie z tym, ze , sposob zbierania i gromadzenia materiatow [...] polega na
analizowaniu przekazow prasowych” (s. 125); uwazam, ze zbieranie materiatu i analizowanie
to dwa rozne etapy badan.

Rozdzial V. Analiza naglowkow jest objgtosciowo najobszerniejszy (od s. 127 do
238), zawiera poza tekstem rowniez rysunki i fotografie zamieszczane w prasie. Jest to zasad-
nicza czes¢ pracy i (w moim przekonaniu) najciekawsza. Naglowki podzielono na dwie gru-
py: 1. Naglowki czysto informacyjne; 2. Naglowki perswazyjne. Grupa pierwsza jest nielicz-
na i nie wymaga dalszej klasyfikacji. Czysta informacyjnos¢ jest pozorna, przekaz nie jest w
pelni obiektywny, bo i dobor informaciji, i sposob ich przekazu ujawnia subiektywne stanowi-
sko dziennikarza (lub redakcji). Da sie wiec z nagtowkow odczyta¢ punkt widzenia: rosyjski

badz ukrainski. Trzeba w tym miejscu dodac, ze przyklady sa zawsze uszeregowane wedlug

3



punktu widzenia: najpierw naglowki ukazujace rosyjski, nastepnie ukrainski punkt widzenia.
Cytowane sa w oryginale, a ich polskie thumaczenie znajduje si¢ w przypisie. Kazdy przyktad
zostal skomentowany, niekiedy tez objasniony w odniesieniu do opisywanej sytuacji. Na-
glowki perswazyjne podzielono na kilkanascie podgrup, a podstawa klasyfikacji sa srodki
jezykowe i stylistyczne realizujace funkcje perswazyjng. Otwieraja ten ciagg wyrazy pozytyw-
nie konotowane. Co do konotacji — wecze$niej (na s. 123) autorka pracy pisze: ,Przy niekto-
rych leksemach podawane sa skojarzenia uczniow szkot srednich i studentow,” i wiasnie w tej
czesci wykorzystano te skojarzenia. Wyrazow pozytywnie konotowanych jest znacznie mniej
niz konotowanych negatywnie, ale wsrod wymienionych w tej grupie nie ze wszystkim mogg
si¢ zgodzi¢. ,,Rados¢”, ,prawda historyczna”, ,zwycigstwo™ — tak (s. 132-133), ale w kolej-
nych czterech nagtowkach reprezentujacych rosyjski punkt widzenia pojawil si¢ leksem
_dzieci” budzacy wprawdzie pozytywne skojarzenia, jednak wydzwigk catosci jest zdecydo-
wanie negatywny, budzacy groze. A tak to ocenia doktorantka: ,powyzsze naglowki ukazuja
okrucienstwo wojny wzgledem bezbronnych dzieci, a tym samym odwotuja si¢ do pozytyw-
nych konotacji zwiazanych z dzie¢mi.” (s. 134), w tekstach zas pojawiaja si¢ epitety: ,ukra-
inscy ekstremisci”, ,nazisci”, czasownik ,zabi¢”. Mam watpliwosci, czy akurat te przyklady
powinny sie znalez¢ w tym miejscu. Wsrod wyrazow negatywnie konotowanych .,zabi¢” po-
jawia si¢ wielokrotnie. Komentarze, o ktorych wspomniatam, to analizy zarowno tresci na-
glowkow (lacznie z lidem), jak i sposobu jej przekazania, jest to wigc jezykowa (jezykoznaw-
cza) analiza. Slownictwo negatywne to przede wszystkim rzeczowniki (np. masakra, frage-
dia, smierc, pozar, czystki etniczne, neonazisci, ckstremisia) i czasowniki (zabic, zginac, nisz-
czyc), sporo tez jest przymiotnikow (krwawy, mariwy, straszny, wsciekla wojna). Nastepna
podgrupa: Stownictwo militarne pokazuje, ze w obrebie leksyki klasyfikacja nie jest jedno-
znaczna. Po pierwsze — to jasne, ze przy opisywaniu konfliktu zbrojnego musi wystapic stow-
nictwo militarne. Po drugie za$ — to stownictwo jest zazwyczaj konotowane negatywnie. Dla-
tego tez w poprzedniej grupie czytamy o czotgach, mysliwcach MiG, armii i walkach. To
samo dotyczy retoryki strachu — w cytowanych przykladach jest stownictwo negatywnie na-
cechowane (masakra, rzez, krwawa wojna, zabic), takze stownictwo militarne (wojna, samo-
loty wojskiwe). Zebrany material jest jednak na tyle bogaty, ze do zilustrowania poszczegol-
nych srodkow dobrano przyktady tak, aby si¢ nie powtarzaly i aby mozliwie jednoznacznie
wyrazaly rosyjski lub ukrainski punkt widzenia. W kolejnych podgrupach wyrozniono m. in.
poréwnania i analogie, metafory, hiperbole, itp. jako srodki realizujace funkcje perswazyjna.
Material prasowy w obrebie wydzielonych grup jest przedstawiony i analizowany konse-

kwentnie w jednolity sposob. Dowodzi to, moim zdaniem, glgbokiego przemyslenia i wybra-
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nia wlasciwej metody, mimo bowiem wielosci wyroznionych grup i obszernego materiatu
uniknela autorka wrazenia chaosu. Wyniki tak przeprowadzonych badan pokazuje tabela na s.
247 (w Podsumowaniu) oraz diagramy na nastgpnych stronach. Co do tabeli — bytabym
ostrozna w stosowaniu statystyki w odniesieniu do $rodkow jezykowych i stylistycznych, bo
wiele przykladow — ze wzgledu na wystepujace w nich leksemy o roznym nacechowaniu —
datoby sie zakwalifikowa¢ do dwu lub wigcej podgrup. W diagramach wykazano procentowy
udzial naglowkow reprezentujacych rosyjski i ukrainski punkt widzenia — to moich watpliwo-
sci nie budzi.

Ale to juz podsumowanie, w ktorym wypunktowano wnioski wynikajace z przepro-
wadzonych badan. Tu tez pojawia si¢ ocena dziennikow ze wzgledu na stosowane zabiegi
jezykowe, rowniez mozliwosci wizualnego oddzialywania na odbiorce. Podsumowanie jest
logiczna konsekwencja i uzupetnieniem calosci, zastanawia jednak jego umiejscowienie — nie
na koncu rozprawy, ale jej element przedostatni. Przed nim bowiem jest Zakonczenie, a wW
nim sugestie, propozycje podobnych badan na przyktadach polskiej prasy (i nie tylko) rela-
cjonujacej wazne wydarzenia na $wiecie i w Polsce, ktore zajmowaly uwage opinii publicz-
nej. Przekonujg mnie propozycje kontynuowania badan o podobnych zatozeniach 1 podobny-
mi metodami, sprawdzonymi juz przez autorke. Trzeba jeszcze dodac, ze w Zakonczeniu po-
jawiaja sie rowniez wnioski ogolne scisle dotyczace przebadanego materialu i mozliwosci, a
nawet potrzeby dalszych uzupehiajacych badan (np. przez omowienie srodkow wizualnych).
Sadze, ze to Zakonczenie — zgodnie z jego nazwg — powinno si¢ znalez¢ na koncu, po Podsu-
mowaniu 1 wnioskach.

Nieco uwag mam do strony jezykowej rozprawy. Zdarzajg si¢ usterki fleksyjne (na
s. 23.25. 87, 104, 107, 140, 143), stosunkowo liczne usterki skiadniowe {nas: 22, 28, 27, 53,
116, 127, 144, 161, 170, 195, 197, 212, 234, 241), wiele do zyczenia pozostawia interpunkcja.
Dziwi niekonsekwencja ortograficzna: prorosyjski zawsze z laczna pisownia zgodnie z zasa-
dami, natomiast pro-ukrainski [proukrainski] z dywizem — niezgodnie z zasadami (s. 111,
244-245); na diagramach (s. 250-256) zas poprawnie: proukrainski. Inne ortograficzne bledy
(moze przez nieuwage?) na s. 118, 163, 184. Dlaczego zaimek wskazujgcy w mianowniku
Imn. ¢i wielka litera (s. 111)? Mam tez zastrzezenia do niektorych sformutowan, np. kryzys
postuguje sie coraz straszniejszymi srodkami.” (s. 139); ,,(...) komendant [...] podda si¢ do
dymisji” (s. 148). Co to znaczy ,,zatrzymywanie demokracji”? (s. 258); albo ze praca dzienni-

karza ,,zahacza o leksyke™? (s. 244).



Nie chcialabym swoimi niekiedy krytycznymi uwagami sprawi¢ wrazenia, ze w 0go-
le zle oceniam prace p. mgr Starczewskiej. To, co wytkngtam tu i owdzie, to sa szczegoly,
drobiazgi, od ktorych nie jest wolna zadna praca naukowa. Bo jest dla mnie oczywiste, ze
opracowanie Punktu widzenia na konflikt ukrainsko-rosyjski w naglowkach serbskich dzienni-
kow jest praca naukowa, ktorej autorka wykazata sie duza wiedza w zakresie podjetej proble-
matyki, opanowaniem warsztatu i metod badan naukowych, wnikliwa i wielostronna analiza

jezykowych i stylistycznych srodkow oddzialujacych na odbiorce.

Konkludujac: przedstawiona do recenzji prace oceniam jako spelniajaca wymogi sta-
wiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje wigc o dopuszczenie p. mgr Mileny Wioli Star-

czewskiej do dalszego postepowania kwalifikacyjnego i do publicznej dyskusji nad rozprawg.
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