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Recenzja rozprawy doktorskicj mgr Mileny Wioli Starczewskiej
pt. Punkt widzenia na konflikt ukrainisko-rosyjski w nagtéwkach serbskich dziennikoéw,
napisanej pod kierunkiem prof. zw. dr hab. Jolanty Mackiewicz

Recenzowana rozprawa miesci si¢ w krggu synchronicznych badan jezykoznawczych.
Jednoczesnie ze wzgledu na podjeta tematyke wyraznie taczy si¢ z innymi dziedzinami wiedzy, takimi
jak medioznawstwo (analizowane s3 nagtowki prasowe), socjologia (ukazane jest ksztaltowanie opinii
publicznej przez pras¢), politologia (poruszane sg wspolczesne zagadnienia polityczne), a ze wzglgdu
na material badawczy jest praca slawistyczng (baz¢ materialowa stanowia serbskie teksty). Poza tym
warto nadmieni¢, ze autorka porusza tez zagadnienia historyczne, dotyczace dziejow Rosji, Ukrainy i
Serbii. Jak z tego widaé, recenzowang rozpraw¢ mozna zaliczy¢ do studiéw interdyscyplinarnych,
cenionych we wspolczesnej nauce, ale tez trudnych, wymagajacych od ich autorow rozleglej wiedzy.

Praca mgr M. Starczewskiej ma logiczng kompozycjg, na ktora sklada si¢ czgs¢ wstgpna (Wstgp)
teoretyczna (rozdzialty I-III), metodologiczna (rozdziatl 1V), badawcza ((rozdziat V) i zamykajgca
(Zakoniczenie oraz Podsumowanie i wnioski). Zawiera tez niezb¢dne w pracy naukowe;j takie elementy
jak spdjny system przypisow czy zbior wykorzystanej literatury (Bibliografia).

W zwi¢zlym Wstgpie (s. 7-11) autorka jasno przedstawila temat pracy, jej problematyke, cel,
baze materiatows, hipotezy badawcze oraz zawartos¢ i strukturg catosci. To dobre wprowadzenie do

calej rozprawy.

Cze$¢ teoretyczng pracy otwiera rozdzial pt. Charakterystyka dyskursu prasowego (s. 12-44).
Zaczyna si¢ on podrozdzialem poswigconym stanowi badan nad dyskursem prasowym. Jest tu giéwnie
przeglad tytutéw (imponujacy ilosciowo) dotyczgeych ogolnie dziennikarstwa i prasoznawstwa, a takze
bardziej szczegbtowych zagadnien, takich jak problematyka gatunkow prasowych, j¢zyka prasy,
naglowkow prasowych, punktu widzenia, profilowania informacji i wojny informacyjnej. W nastgpnym
podrozdziale autorka przedstawita problematyke¢ dyskursu medialnego, w tym dyskursu prasowego.
Podjela tez probg rozdzielenia termindw jezyk prasy i jezyk w prasie. Kolejny podrozdziat dotyczy
podziatu gatunkowego wydawnictw prasowych, a nastgpny — gatunkow informacyjnych w prasie. W
konczgeej czesci rozdziatu I autorka scharakteryzowata nowe tendencje w prasie, zwracajac uwage m.in.
na takie zjawiska jak taczenie i mieszanie gatunkow prasowych, réznorodnosé stylistyczna tekstow w
prasie, wzrost roli przekazu ikonicznego, tabloidyzacja, agresywnos¢ czy ekspansja obcoj¢zycznych
clementow i mowy Srodowiskowej. W sumie omawiany rozdzial jest solidnym obrazem je¢zyka
wspodlczesnej prasy i zjawisk w niej wyst¢pujacych, opartym na bogatej literaturze przedmiotu.

Rozdziat 11 jest zatytulowany Nagiédwek (s. 45-82), w ktéorym oméwiony zostat kluczowy dla
recenzowane]j rozprawy termin medioznawczy. Nagédwek zostal tu skonfrontowany z bliskoznacznymi
nazwami tyfut 1 lid. W dalszej czgsci rozdziatu II autorka zwracila uwage na elementy ikoniczne w
prasie, takie jak fotografie czy rysunki, ktore mogg pelmi¢ podobna funkcj¢ jak nagléwki. W kolejnym
podrozdziale mamy krotkg charakterystyke nagléwkow pod wzglegdem formalnym. Znacznie wigcej
miejsca autorka poswigcita ich perswazyjnej funkcji. Poruszone zostaly m.in. takie zagadnienia: srodki
perswazji, manipulacja, propaganda, wartosciowanie, dialogowos¢ tekstow i naglowkoéw prasowych,
relacja tytutu do tekstu, intertekstualnosé, stosowanie eufemizméw, hiperboli, metafor czy rola formy
graficznej nagtowka. Ta czgs$¢ rozdziatu II jest najbardziej réznorodna problemowo, w zwigzku z tym
nie wszystko tu wigze si¢ bezposrednio z zagadnieniem sygnalizowanym w tytule rozdzialu. Poza tym



autorka dos¢ nicoczekiwanie umiescifa tu przyklady ze swojej bazy materialowej, co sprawia wrazenie
przedwczesnej analizy zebranego materialu badawczego.

Ostatni w czgsci teoretycznej rozdziat, zatytulowany Punkt widzenia w tekstach medialnych (s.
83-102), jest przykladem logicznie skonstruowanej partii rozprawy, umiej¢tnic wykorzystujgcej
literatur¢ przedmiotu. Autorka wyszta od przedstawienia najogélniejszego pojecia, jakim jest jezykowy
obraz swiata, konfrontujagc go z tekstowym, kulturowym i medialnym obrazem rzeczywistosci.
Nastepnie skupila si¢ na zagadnieniu medialnego (dziennikarskiego) obrazu §wiata, zwracajac przede
wszystkim uwage¢ na kreowanie rzeczywistosci przez media. W nastgpnym podrozdziale oméwione
zostato jedno z tytulowych poj¢é pracy, a mianowicie punkt widzenia. Autorka przedstawila je pod
katem jezykowym, fizycznym, psychologicznym i antropologicznym. Najbardziej szczegotowy
charakter ma ostatni podrozdziat rozdziahu I11, ktoéry podejmuje zagadnienie punktu widzenia w praktyce
dziennikarskiej i jego decydujacej roli w profilowaniu przekazywanej informacji.

Rozdzial IV o tytule Analiza materiatu prasowego (s. 103-126) ma przede wszystkim charakter
metodologiczny. Pierwszy podrozdzial jest obszernym przedstawieniem konfliktu ukrainsko-
rosyjskiego, zwigzanego z aneksjg przez Rosj¢ Krymu oraz z dzialaniami zbrojnymi w Donbasie.
Oprdcz nakreslenia historycznego podtoza konfliktu i jego przebiegu autorka zwrdcita uwage na wojng
informacyjng mig¢dzy stronami. Drugi podrozdzial jest prezentacjg siedmiu wybranych serbskich
dziennikow, ktérych naglowki postuzyly doktorantce do stworzenia bazy materiatowej pracy.
Metodologia rozprawy jest przedstawiona w nastgpnym podrozdziale. Autorka scharakteryzowala tu
zebrany material, przedstawila gléwne problemy pracy, sprecyzowata cele, postawita hipotezy
badawcze, omoéwila zastosowane metody, techniki i narz¢dzia badawcze, a takze zaprezentowala
organizacj¢ badan whasnych. Z tej czgsci pracy dowiadujemy si¢ o takich istotnych szczegétach, jak
ramy czasowe wykorzystanych tekstow (od lutego do wrzeénia 2014 roku), ilos¢ analizowanych
naglowkow (prawie 200) czy wigczenie do analizy elementéw wizualnych.

Czes¢ analityczna pracy zawiera si¢ w rozdziale V zatytulowanym Analiza nagtowkow (s. 127-
238). Zgodnic z oczeKiwaniami jest to najobszerniejszy sposrod wszystkich rozdziatow. Analizowane
jednostki badawcze autorka podzielita na dwie grupy: nagtowki czysto informacyjne i naglowki
perswazyjne, a wewnagtrz tych grup wydzielita naglowki reprezentujgce rosyjski i ukrainski punkt
widzenia. Pierwszy z tych podziatow ma niewielkie znaczenic w pracy, gdyz do nagldwkow czysto
informacyjnych udato si¢ autorce zakwalifikowa¢ zaledwie 11 jednostek. Jest to zgodne z ogolng
tendencja we wspélczesnym dziennikarstwie, o czym pisze autorka na poczatku rozdzialu. Mozna mie¢
jednak zastrzezenia do uznania wspomnianych 11 nagléwkow za przyklady czystej informacji, skoro sg
one podzielne ze wzglgdu na prorosyjski (7 przyktadow) lub proukrainski (4 przyktady) punkt widzenia.
Kluczowy dla recenzowanej rozprawy jest niewatpliwie drugi podzial. Tu jednak pojawiajg si¢
trudnosci w ustaleniu naukowych kryteriéw podziatu. Autorka wydaje si¢ polegac¢ na wlasnej intuicji
badz na rozszerzeniu analizy o kontekst spoza nagtowka. W wiclu przypadkach uznanie danej jednostki
badawczej za prorosyjska badz proukrainska, biorac pod uwagg jej sama tresc, jest dyskusyjne.! Poza
tym sa przyklady, w ktérych jest mozliwa dwojaka interpretacja, wynikajgca stad, ze jedna czgsc
nagldwka wyglada na reprezentacje prorosyjskiej opcji, a druga - proukrainskiej (lub odwrotnie).”

! Na przyklad nieprzekonujace wydaje si¢ uznanie za reprezentujgcych ukrainski punkt widzenia takich
naglowkéw: Rukovanje za pomirenje?! [*Uscisk rak na pojednanie?!’] (s. 134), Zvanicno okoncana vojna vezba
ruske armije. Nec¢e biti rata na Krimu! [‘Oficjalne zakoficzone wojskowe ¢wiczenia rosyjskiej armii. Nie bedzie
wojny na Krymie!’] (s. 166), EmMomusno nasujarve 2a IIymuna [‘Emocjonalne kibicowanie Putinowi’] (s. 194),
czy tez zaliczenie do reprezentujgcych prorosyjski punkt widzenia takich przykladéw: Kpeaeo npumupje
[‘Krwawy pokéj’] (s. 179) czy ITpumupje 6ez mupa [‘Pokdj bez spokoju’] (s. 179).

2 Por. przyktad: Haos u Ukrajini posle obaranja malezijskog putnickog aviona. Pobunjenici skrivaju dokaze
[‘Chaos na Ukrainie po zestrzeleniu malezyjskiego samolotu. Rebelianci ukrywajg dowody’] (s. 234). Pierwsza
cze$é naglowka (lid) wyglada na prorosyjska (negatywne okreslenie sytuacji na Ukrainie jako chaotycznej), druga
za$ (tytul) ma proukraifiska wymowe (obwinianie prorosyjskich separatystéw za ukrywanie dowodow).
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Zasadniczg czgscig pracy, gdzie autorka prezentuje analize zdecydowanej wigkszosci zebranego
materiatu, jest podrozdziat 5.2. pt. Nagtowki perswazyjne (s. 131-238). Podrozdziat ten podziclony jest
na 17 numerowanych cz¢sei, w ktérych przytoczone i omowione sa przykiady réznych srodkow
perswazji, shuzacych do sklonienia czytelnikéw gazet do przyjecia okreslonego punktu widzenia.
Autorka przedstawita kolejno takie srodki uzyte w nagtowkach jak: wykorzystanic wyrazow o
pozytywnych i negatywnych konotacjach, stownictwa militarnego, retoryki strachu, wyrazow
potocznych i nacechowanych pejoratywnie, poréwnan i analogii, kontrastu, pytan retorycznych,
hiperboli, metonimii, peryfraz, dialogéw, przenosni, zapozyczen leksykalnych, cytatow i przytoczen,
frazeologizmow oraz presupozycji i implikatur. Szkoda, ze nie wiemy, dlaczego w takiej kolejnosci one
WYSstgpuja, wigc mozna przypuszczac, ze ma to charakter przypadkowy.

Z uznaniem nalezy przyjaé¢ podjeta przez autorke nictatwg probe sklasyfikowania zebranego
materiatu. Wiadomo, ze rézne $rodki perswazji z reguly przeplatajg si¢ ze sobg w tych samych tekstach.
Mgr M. Starczewska starata si¢ stworzy¢ ich roztaczny podziat. Nie zawsze to si¢ udato. Na przyklad w
trzech pierwszych czgsciach podrozdziatu 5.2. mamy nie tylko analizg¢ wyrazow (jak sugeruja tytuly),
ale tez zwigzkow frazeologicznych, takich jak: cpasnumu ca semwom [‘zrownaé z ziemia’| (s. 141),
sejati smrt [‘sia¢ Smier¢’] (s. 143) czy vojna intervencija [‘interwencja wojskowa’]. Zwigzkom
frazeologicznym autorka poswigcita osobng czesé omawianego podrozdziatu (5.2.16), wiec powinna
chocby o tym wspomnic¢ zaréwno we wspomnianych trzech pierwszych partiach podrozdziahu 5.2., jak
i w czgsci analizujacej frazeologiczne $rodki perswazji. W czgsei 5.2.4., poswigconej wykorzystania
retoryki strachu, jest tez sporo stownictwa militarnego, takiego jak: rat [*wojna’], bitka [‘bitwa’], vojska
[‘wojsko’], invazija [‘inwazja’], okupirati [‘okupowa¢’] itp., dla ktorego zasadniczym mig¢jscem jest
cz¢s¢ 5.2.3. Z kolei wiele przyktadow z czgéci 5.2.5., zatytutowancj Wyrazy potoczne i pejoratywne, np.
odlepiti [*zeswirowaC’], kreten [‘kretyn’] czy dzabe [‘tanizna, taniocha’], miesci si¢ rowniez we
wezesnicj wyodrebnionej grupie wyrazéw o ncgatywnej konotacji (czgsé 5.2.2.). Poza tym wydaje mi
si¢, zc wiele stow o negatywnym nacechowaniu autorka przeoczyla, np. takie jak rezim [‘rezym’],
separatisti | *separatysci’], pobunjenici [ ‘rebelianci’], ultranacionalisti | ‘ultranacjonalisci’] czy reroristi
[‘terrorysci’].,

Sa w omawianym podrozdziale micjsca bardziej lub mniej starannie dopracowane. Do tych
pierwszych naleza czg¢sci 5.2.6. (Pordwnania i analogie), 5.2.13. (Metafory) i 5.2.15. (Cytaty i
cytowania). Autorka odpowiednio wybrata do nich przyklady, a takze przekonujaco je oméwita. Do
mniej udanych nalezy moim zdaniem czesé 5.2.14., poswigcona wyrazom obcym. Autorka przedstawita
tu kilka przyktadow, gléwnie z jezyka angiclskiego, cho¢ w zaprezentowanym materiale WYrazow
obcych jest sporo. Oczywiscie nie wszystkim z nich mozna przypisa¢ funkej¢ perswazyjng. Totez
dyskusyjne wydaje si¢ zaliczenie przez autorkg do Srodkéw perswazyjnych takich wyrazéw jak
bumerang czy fijasko [‘fiasko’]. Podobne uwagi odnoszg si¢ do ostatniej czgsci omawianego
podrozdziati, zatytulowanej Presupozycje i implikatury, ktora wydaje si¢ zaledwic przegladem
wybranych przyktadow tego typu, gdyz zaréwno presupozycji, jak i implikatur mozna si¢ doszukaé w
wiclu cytowanych wezesniej nagtoéwkach.

Niektore fragmenty podrozdziah 5.2. sa — moim zdaniem - zb¢dne, np. te, w ktérych autorka
analizuje ilustracje niezwigzane z trescig naglowkow (zob. s. 200-202). Sg tez elementy, ktérych mi
brakuje. Na przyklad oczekiwatbym od autorki osobnej czgdei omawianego podrozdziahy, w ktérym
omowitaby ona interpunkcj¢ jako srodek perswazji. W przytoczonych nagléwkach wyraznic widaé
wykorzystanie w tym cclu ekspresywnych znakdw interpunkcyjnych (przede wszystkim wykrzyknika).

Kolejne dwie czgsei pracy (bez numeracji) to Zakoriczenie (s. 239-241) oraz Podsumowania i
wnioski (s. 242-261). W pierwszej z nich jest przede wszystkim mowa o tym, co mogloby si¢ jeszcze
znalez¢ w rozprawie i jak jej tematyka mogtaby by¢ inaczej sprofilowana. Autorka tez zasugerowala
mozliwos¢ stworzenia analogicznej pracy na temat relacji prasowych, dotyczacych glosnych wydarzen
w Polsce. Uwazam, Ze to, o czym napisala autorka w Zakoriczeniu, jest do przyjgcia, natomiast micjsce



tej czgsci jest niezbyt fortunne. Zakonczenie, zwlaszeza o zaproponowanej przez autorke tresci,
powinno by¢ na koricu pracy, a nie przed cz¢scia bedaca podsumowaniem przeprowadzonych badan.

Na pierwszej stronic rozdzialu pt. Podsumowanie i wnioski doktorantka przedstawita 10
wnioskéw w formie punktow, ogdlnic charakteryzujgcych serbskie naglowki dotyczace konfliktu
rosyjsko-ukraifiskiego. Szczegotowe dane ilosciowe z podziatem na prorosyjski lub proukrainski punkt
widzenia zostaly ujete w tabeli (s. 246-247), a takze na 7 diagramach (s. 250-256). Widaé z nich
wyraznie, ze w serbskiej prasie omawianego okresu dominowata opcja prorosyjska. Szkoda, ze autorka
nie przygotowala diagramu, na ktorym bylyby zbiorcze dane ze wszystkich 7 dziennikow. Wtedy
wnioski mialyby wyrazistsze podstawy, a tak mamy konkluzj¢ opartg tylko na danych o przewazajacej
liczbie dziennikow, w ktérych nagtowki w wigkszodci prezentowaty rosyjski punkt widzenia.

Znaczna cz¢S¢ Podsumowar i whioskéw poswigcona jest interpretacii powyzszych danych
statystycznych. Sympatie prorosyjskic Serbéw autorka thumaczy wzgledami historycznymi i
politycznymi, takimi jak prorosyjski kurs rzadu Serbii czy wdzigeznos¢ Serbow za ich popieranie przez
Rosj¢ w kwestii Kosowa. Doktorantka powoluje si¢ tez na bliskosé kulturows i religijng Serbii i Rosji.
W koncowej partii omawianej czgsci pracy autorka pisze o zrealizowanym celu pracy, a takze snuje
refleksj¢ o tabloidyzacji prasy i o coraz szerszym zasiegu brukowych srodkéw we wspolczesnych
mediach. Szkoda, ze doktorantka nic odniosta si¢ do zagadnienia czgstosci uzycia poszczegélnych
srodkéw perswazji w analizowanych nagtéwkach. Interesujace bylyby — przynajmniej od strony
pragmalingwistycznej - dane o tym, ktére sposoby profilowania informacji pod okreslonym punktem
widzenia byly bardziej lub mnicj ch¢tnie stosowane przez autorow omawianych tekstow.

Obszerng cz¢sé pracy stanowi Bibliografia (s. 262-313), w ktérej mamy bogaty wykaz literatury
przedmiotu i wykorzystanych materialéw ze Starannym podzialem na wydawnictwa zwarte
(monografie), prace zbiorowe, publikacje i rozdzialy w monografiach, wydawnictwa encyklopedyczne
i stownikowe, artykuly w czasopismach naukowych, zrodia internetowe, filmy i materialy
niepublikowane.

Przechodzac do konkluzji, stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska mgr Mileny
Starczewskiej to ambitne studium J¢zyka na ustugach mediéw. Autorka udowodnita, ze naglowki
prasowe sg skutecznym narzedziem ksztaltowania opinii publicznej i wyrazania przez dziennikarzy,
redaktorow i wydawcow prasy okreslonego punktu widzenia. Doktorantka bardzo starannie
przygotowala si¢ to podjgtej w rozprawie problematyki, o czym $wiadczg pelne erudycji rozdziaty
teoretyczne pracy. Czesé badawcza rozprawy, mimo fragmentéw, ktore budzy zastrzezenia Iub
Wymagaja zmian czy uzupehien, ma wicle niewatpliwych waloréw naukowych. Nalezy tez zwroci¢
uwagg na staranny jezyk, ktorym recenzowana praca zostata napisana.

Uwazam, ze rozprawa doktorska mgr Mileny Starczewskiej spetnia ustawowe warunki, jakie
si¢ stawia tego rodzaju pracom, w zwigzku z czym opowiadam si¢ za wnioskiem o przyjecie pracy i
dopuszczenie doktorantki do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Gdansk, 2 wrzesnia 2019 r.




