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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Martyny Groth pt.
Galeria — audiowizualne laboratorium Jerzego Krechowicza

Sposrod pigtnastu zjawisk artystycznych objetych hastem ,gdanskie teatry osobne”
przez niezyjacych juz redaktorow tomu pod tym samym tytulem, Jana Ciechowicza i
Andrzeja Zurowskiego, Galeria Jerzego Krechowicza (skadinad autora projektu okladki tej
ksigzki) uznana zostata za ,.teatr najosobniejszy”. W istocie, trudno zaprzeczy¢, ze posunigta
do skrajnosci odrebnos¢, ktora wylaczy Galeri¢ z kregu rozpoznawalnych konwencji
gatunkowych i estetyk, deprymujgc zarazem krytykow uzbrojonych w tradycyjne klasyfikacje
i narz¢dzia opisu dziela sztuki - stanowi najbardziej wyrazista cechg eksperymentalnej sceny
Krechowicza. Z podobnego przeswiadczenia wyrasta rowniez rozprawa mgr Martyny Groth,
na rozne sposoby eksponujgca fakt, ze analizowane w niej zjawisko wymaga zupelnie
niekonwencjonalnego podejécia badawczego. Konwencjonalny nie jest nawet ksztalt
edytorski rozprawy, wydrukowanej w orientacji poziomej, w dwukolumnowym ukladzie
tekstu i oprawionej w ,.staro$wieckie™ plotno, a nie w nowoczesny (i jakze dzis wyklinany)
plastik. Jest ona rowniez wyjatkowo bogato ilustrowana, co stuzy nie tylko wzbogaceniu
waloréw poznawczych prowadzonego wywodu, ale tez uruchamia wyobraznig wizualng
czytelnika w sposob szczegolnie bliski praktyce tworczej samego Krechowicza. Martyna
Groth nie oglada si¢ tez na standardowa objetosé prac doktorskich - jej rozprawa jest
zaskakujgco krotka, zwazywszy, ze na niespeina 180 stronach miesci nie tylko tekst, ale tez
okolo 140 ilustracji. Mozna odnies¢ wrazenie, ze radykalna odrebno$é artystyczna bohatera
rozprawy znalazta swe odbicie w $miato demonstrowanej autonomii jego badaczki.

Wole wyjscia ze swojg refleksja nad outsiderskim fenomenem Galerii poza ,,badawczy
mainstream” Martyna Groth deklaruje zreszta wprost w uwagach wstepnych, rozprawiajac sie
od razu tylez krytycznie, co lakonicznie (gléwnie w przypisic 6 na s. 6) z zastanymi
opracowaniami na jej temat, uwiklanymi niemal wylacznie w spory o to, czy w spektaklach
Krechowicza przewazal zywiot teatralny, czy plastyczny. Akcentujac hybrydyczno-
multidyscyplinarny charakter tych spektakli i w zwiazku z tym konieczno$é ..podejscia
holistycznego™, autorka rozprawy chce tymczasem skupié si¢ na pomijanej przez badaczy i

krytykéw multimedialnosci Galerii. Traktuje teatr Krechowicza nade wszystko jak



»audiowizualne laboratorium™, stanowigce przestrzen obrazowo-dzwiekowych
eksperymentow oraz transgresji dokonywanych w obrebie znanych materii i konwencji
artystycznych. Takie ujecie fenomenu Galerii stanowi kluczowe zalozenie i najwazniejszy
autorski wklad Martyny Groth w dotychczasowe badania po$wiecone tej ,,najosobniejszej”
scenie. Ona sama jest za$ sklonna postrzega¢ wynikajace z tego zadania ,jako misje
specjalng, postanie i poruczenie osobiste” (s. 6), przedktadajac subiektywno-selektywny tryb
ogladu tematu nad monograficzng synteze scalajaca zastane rozpoznania, sady i interpretacje.
Nie interesuje jej rola skrupulatnej kronikarki zapoznanego zjawiska - woli podazaé tropem
samodzielnie wyselekcjonowanych skojarzen i kontekstow, czesto nieoczywistych lub
ulokowanych w dalszym planie badanego tematu, zwykle tez nieobecnych w refleksji
krytyczno-interpretacyjnej jej poprzednikow.

Transgresje teatralne Galerii, jako watek solidnie wyeksploatowany przez innych
badaczy (Zurowskiego, Limona, Taranienke), interesuja autorke rozprawy w stosunkowo
najmniejszym stopniu, zwlaszcza w kontekscie dyskursu teoretycznego pos$wigconego
konstytutywnym cechom teatru. Pobiezny namyst nad relacjami laczacymi audiowizualne
eksperymenty gdanskiego tworcy z domeng sztuk performatywnych podejmuje ona wlasciwie
dopiero w podsumowaniu pracy, wskazujac w szczegdlnosci na pokrewienstwo tych
eksperymentéw z dzialaniami wspoélczesnych Krechowiczowi happeneréw. Lista cech
happeningu dostrzezonych w jego spektaklach zawarta zostaje tu w jednym, za to tasiemcowo
diugim zdaniu na stronach 174 i 175, jakby autorka najdostowniej ,.jednym tchem” chciata
uporaé si¢ z teatralnym aspektem osobnosci Galerii. W zasadzie nietrudno zrozumieé jej
rezerwe wobec tego akurat watku naukowej refleksji nad dzielem Krechowicza:
uszezegotowione dociekania nad teatralnym genotypem zjawiska artystycznego o tak
hybrydycznej i labilnej naturze gatunkowej (kazdy ze spektakli Krechowicza byl pod
wzgledem formalnym niepodobny do pozostalych) rzucaja wszak niewiele $wiatla na jego
frapujgca wyjatkowosé.

Zamiast rozstrzygac¢ o mniej lub bardziej oczywistej obecnosci (lub nieobecnosci) w
spektaklach Galerii konwencjonalnych wyznacznikoéw sztuki teatru, autorka rozprawy
eksponuje inny wymiar ujawniajagcej si¢ w nich teatralnosci, poswigcajgc tej kwestii juz
pierwszy rozdzial pracy. Jego tytul - Teatr magiczny — odsyla do najwazniejszego w jej
przekonaniu aspektu historycznego dziedzictwa teatru, jaki znalazl odbicie w tworczosci
Krechowicza, a mianowicie do ,,magii scenicznej” objawiajacej si¢ za sprawg doskonalonych
od wiekow technik zwigzanych z iluzjonistycznym instrumentarium sceny teatralnej. Widzac

w gdanskim artyscie spadkobierce idei teatru jako sztuki wytwarzania zludzenh wizualnych,
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Martyna Groth zaczyna swa rozprawg od prezentacji historii technik wykorzystywanych i
eksperymentalnie modyfikowanych przez tworce Galerii, w szczegdlnosci tych, ktére
umozliwialy projekcje obrazu za pomocg swiatla przepuszczanego przez urzadzenia optyczne.
Do pewnego stopnia jej przewodnikiem jest w tym rozdziale sam Krechowicz, ktéry swa
fascynacj¢ archaicznymi aparaturami do tudzenia wzroku widza manifestowal réwniez
poprzez umieszczanie ich wizerunkéw, przekopiowanych ze starych traktatéw naukowych, w
programach swoich spektakli czy na plakatach. Idac tropem tych ilustracji, autorka rozprawy
zaczyna swoj historyczny rekonesans tematu od przypomnienia renesansowych
konstruktoréw, Josepha Furtenbacha i Nicollo Sabbatiniego, oraz Athanasiusa Kirchera,
XVII-wiecznego popularyzatora urzadzenia zwanego laferna magica, prototypu
wspOlczesnego projektora. W dalszych czgsciach rozdziatu, dotyczacych podobnego typu
wynalazkow, prowadzony wywdd popada niestety w coraz wiekszg chaotyczno$é i rozprasza
si¢ w rozbudowanych dygresjach. Zgromadzone w nim opisy poszczegolnych technologii i
ich pionieréw (skadinad nazbyt gesto inkrustowane cytatami) niemal usuwaja z pola widzenia
samego Krechowicza, a jednoczesnie autorka rezygnuje z przestrzegania chronologicznego
porzadku omawianych przypadkow: XVI-wieczny badacz camery obscura Giambattista della
Porta pojawia si¢ tuz obok powojennego artysty Andrzeja Pawlowskiego, a dzialajacy w
latach 30. ubieglego stulecia czeski lalkarz Richard Teschner obok Etienne-Gasparda
Robertsona, mistrza fantasmagorii z przelomu XVIII i XIX wieku.

Z kaprysnie meandrycznego toku mysli badaczki, przygladajacej si¢ réznym odstonom
symbiozy teatru i sztuk optycznych, ostatecznie wylania si¢ korpus nazwisk polskich tworcow
- Bronistawa Onufrego Kopczynskiego, Andrzeja Pawlowskiego, Jana Berdyszaka — ktérzy
wraz z Jerzym Krechowiczem zostaja uznani przez Martyne Groth (w slad za Ryszardem
Kluszezynskim) za ,.polski wkiad w radykalne i eksperymentalne zjawiska z kregu kina
rozszerzonego™ (s. 44). Uwazny czytelnik mogt wychwycié¢ takie rozpoznanie odniesione do
Krechowicza juz w uwagach wstgpnych — na stronie 10 autorka nadmienila, ze: ,,Sceno-
galeria stala si¢ od czwartego programu przestrzenig transcendowania tradycyjnych granic
kina”, wobec czego zjawisko to mozna ,,uzna¢ za jedno (sic!) z pierwszych, historycznych
manifestacji kina rozszerzonego w Polsce”. Stwierdzenie to powrdci tez w ostatnim zdaniu
calej rozprawy (s. 177), znéw jednak zaledwie jako uwaga ogélna zamykajaca obszemy,
wielowatkowy akapit (,.Jerzy Krechowicz i pozostali tworcy (...) przekraczali granice teatru i
sztuk wizualnych, dochodzac do radykalnej formy kina awangardowego — expanded cinema
(...)" =s.177). Co wigcej, 6w docelowy punkt transgresji Krechowicza, tym razem okreslony

jego angielskim terminem, badaczka postanowifa opatrzy¢ zdumiewajgco elementarnym jak
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na final calej rozprawy przypisem (dowiemy sie z niego, ze kino rozszerzone stanowi
wpodloze dla rozwoju sztuki interaktywnej i multimediow™), jakby zapomniala, ze w
zakonczeniu rozdziatu pierwszego na s. 44 poswigcila juz pojeciu kina rozszerzonego osobny
akapit. Ostatecznie w Zadnym miejscu rozprawy pojecie to nie staje si¢ jednak niestety
wehikutem poglebionej refleksji o samym Krechowiczu i Galerii, cho¢ niewatpliwie to
wiasnie kinowy wymiar transgresyjnych eksperymentéw Krechowicza najbardziej przykuwa
uwage badaczki. W zakonczeniu rozdziatu o teatrze magicznym zaniechanie to dziwi tym
bardziej, ze przygotowala w nim ona wre¢cz idealny grunt pod tak sprofilowana refleksje,
rozszerzajge zasigg pojecia ,magii scenicznej”, otwierajacego ten rozdziat i wywiedzionego z
teatru iluzjonistycznego, na dokonania transgresyjnego kina. Z kolei w podsumowaniu
rozprawy namyst nad kinem rozszerzonym jako forma filmowego happeningu mogiby
ciekawie dopelni¢ uwagi poswigcone cechom happeningu o rodowodzie teatralnym, jakie
badaczka dostrzegla w spektaklach Galerii. Pozostaje osobliwe wrazenie, ze mgr Groth
dotozyla wielu staran, by fundamentalng i naprawde interesujgca teze swych badan skutecznie
zmarginalizowac¢, rozmydli¢ i pozbawi¢ istotnego wydzwieku.

Uwagi zawarte przez autork¢ rozprawy w kolejnym rozdziale duzo lepiej znosza
niepokornie rozwichrzony, asocjacyjno-dygresyjny styl jej naukowej narracji, jednoczesnie
dostarczajac cennych danych do opisu ,scalajgcej wyobrazni” artysty. Arlas obscura
Krechowicza, czyli osobliwg kolekcje¢ czgsto dziwacznych obrazow i przedmiotow,
zachlannie gromadzonych przez twoérce Galerii, demaskujacych jego nieposkromiona,
dziecigcg ciekawos$¢ $wiata i pobudzajacych artystyczng kreatywnosé, badaczka omawia w
duzym stopniu w oparciu o zapisy wlasnych lub cudzych rozméw z bohaterem rozprawy.
Przy tej okazji przywotuje momenty z jego biografii, w ktorych pasja ta znajdowala
bezposrednie ujscie w dzialaniu artystycznym (wystawa obiektow typu ready-mades Grupy
Galeria z 1962 roku, kolazowa forma zaprezentowana na Biennale Form Przestrzennych w
Elblggu w 1965). Osobnos¢ Krechowicza zostaje tu takze osadzona w siatce skojarzonych z
nig konceptéow teoretycznych (kultura ciekawosci w ujeciu K. Pomiana i M. P.
Markowskiego, radosne kolekcjonerstwo opisywane przez W. Benjamina), zjawisk
historycznych (dawne gabinety osobliwoséci) i analogii z innymi artystami (casus Jadwigi
Maziarskiej, ktorg réwnie dobrze moglby tu zastapi¢ np. Wiadystaw Hasior). Spostrzezenia
poczynione w tym rozdziale znajduja rowniez swe interesujace przedluzenie w innych
miejscach rozprawy, np. w uwagach o kolazowych grafikach petnigcych role programéw do
spektakli Galerii (w uwagach tych powrdci skadingd temat fascynacji Krechowicza starymi

wynalazkami optycznymi).



Rozdzial bedacy sercem rozprawy, zatytulowany Audiowizualne laboratorium,
autorka inicjuje skromnym objegtosciowo i raczej przyczynkarskim wstepem, w ktorym szuka
sladow genezy Teatru Galeria w kinopasji cechujacej wspotczesnych Krechowiczowi
artystow wybrzezowych spod znaku Zaka, w szczegdlnosci zas w dzialalnosci Jerzego
Afanasjewa. Podobnie jak w wielu innych miejscach rozprawy uderza tu duza rezerwa
badaczki w sugerowaniu bezposredniego zwigzku miedzy opisywanymi zjawiskami i
artystami, a tworczoscig samego Krechowicza. Ta sama tonacja ostroznego domniemania,
jaka znajdujemy w sformutowaniu: ,,Myslenie [Afanasjewa] o spektaklu jako o ruchomym
obrazie moglo [podkr. MJ] zainspirowa¢ zaprzyjaznionego z nim Jerzego Krechowicza” (s.
66), powrdci jeszcze wielokrotnie w zdaniach zabezpieczanych fraza typu: ,jest wielce
prawdopodobne”, ,,mozemy przypuszczad”, ,,moglt wiedzieé¢/zna¢”. Trudno nie zapytaé przy
tej okazji o badawcze pozytki z rozméw, jakie autorka rozprawy przeprowadzila przeciez
wielokrotnie z bohaterem swojej rozprawy.

We wstepie do rozdzialu, ktorego tytulem jest zaproponowana przez mgr Groth
alternatywna nazwa ,,najosobniejszego” z teatréw — ,,audiowizualne laboratorium™ — prozno
za to szuka¢ rozwinigtego komentarza do tej nazwy, pozgdanego tym bardziej, ze weale nie
tlumaczy si¢ ona sama przez si¢. Watpliwosci wywoluje zwlaszcza pierwszy czlon
przymiotnika audiowizualna, scalony w nim na zasadzie réwnorzednosci z pojeciem
wizualno$¢. Zasugerowanej w ten sposéb réwnowagi komponentu dzwigkowego i
obrazowego w spektaklach Krechowicza nie potwierdzajg tymczasem ani uwagi ogdlne o
Galerii pomieszczone w pozostatych rozdzialach (niemal zawsze odnosza si¢ one jedynie do
J&j wizualnego aspektu), ani cze$¢ analityczna, w ktorej autorka badajac poszczegolne
spektakle pod katem dominujacego srodka artystycznego, zndw ewidentnie - i zasadnie -
cksponuje srodki obrazowe (co znamienne, w opisach Kolonii i Psa nie ma nawet wzmianki o
ich opracowaniu dzwickowym, a Termitiera doczeka si¢ w tym zakresie dostownie
jednozdaniowego komentarza - z horyzontu rozwazan badaczki znika wiec réwniez autor
muzyki do tych trzech spektakli, Andrzej Baczynski). Bez watpienia okreslenie
»audiowizualny” brzmi zgrabnie i kusi semantyczng pojemnoscia, ale zarazem zafalszowuje
faktyczng relacj¢ migdzy audialnym i wizualnym aspektem eksperymentow Krechowicza.
Zwlaszcza, gdy autorka rozprawy pozostawia bez wyjasnienia implikowang przez uzyty
termin symetryczno$é obu tych aspektow.

W pigciu dalszych podrozdziatach, zawierajacych analizy pieciu kolejnych spektakli
Galerii, podobna pokusa uporzadkowania badanego materialu w oparciu o efektownie
zréznicowany zestaw pojeé-kluczy staje sie ucigzliwym (i zgola niepotrzebnym) wedzidlem
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dla samej badaczki. W mysl zatozonego planu przedmiotem jej szczegélnej uwagi stajg sig
kolejno: ruch (przypisany do Kolonii karnej z 1961 roku), barwa (Pies z 1963), swiatlo
(Termitiera z 1964), dzwiek (Traktat z 1966) i forma (Inwazja z 1967). Problem w tym, ze
spektakle te nie daja sobie tatwo wmowié hegemonii wyodrebnionych w ten sposob srodkow
wyrazowych. Stosunkowo najmniejszy opor stawia Traktat, opatrzony znakomitym opisem
eksperymentalnego trybu pracy kompozytora Janusza Hajduna. Najwi¢ksze trudnosci sprawia
Pies, w ktéorym barwa — wszechobecna biel — stanowi akurat najbardziej jalowy watek
problemowy. Wartoscig tych analiz zdecydowanie wigksza od stwierdzen, ktérymi badaczka
probuje dowodzi¢ trafnosci haset przypisanych poszczegolnym spektaklom, sg z pewnoscia
asocjacje i odkrycia interpretacyjne poczynione niezaleznie od tych stwierdzen (waznigjsza i
ciekawsza od uwagi, Zze ,,dominanta idei ruchu” zostata w Kolonii karnej ,,wyrazona w postaci
pracujacej maszyny i synchronizowanej z nia hustawki”, jest sugestia, ze jej inspiracja mogt
by¢é Balet mechaniczny Fernanda Legera; s. 73). Atutem Martyny Groth jest $wietna
orientacia w kontekstach historyczno-artystycznych badanych przedstawien, w tym
znajomos¢ antenatow 1 wspolczesnych zjawisk odbijajacych si¢ w eksperymentach
Krechowicza. Imponuje tez dociekliwos¢, z jaka tropi ona zazwyczaj utamkowe i rozproszone
slady po spektaklach Galerii, rekonstruujgc z nieskrywang fascynacjg zwlaszcza detale
uzytych w nich technik. Dociekania nad tajnikami eksperymentéw prowadzonych w
audiowizualnym laboratorium Krechowicza zajmujg jg w istocie bardziej, niz ustalanie
sensow pojeciowych badanych spektakli, co wobec niedostepnosci materiatu zrodlowego i tak
sprowadza si¢ przeciez zaledwie do kompilowania pomystéw (i domystow) niegdysiejszych
recenzentow.

Nieoczywistym, acz ciekawym aneksem do opisow spektakli powstatych pod szyldem
Galerii, jest ostatni rozdzial rozprawy, poswiecony eksperymentom Krechowicza z
przestrzenig sferyczna, prowadzonym juz po zakonczeniu dziatalnosci jego gdanskiego teatru,
w ramach warsztatow realizowanych przez artyste goscinnie w Holandii. Rozdziat ten ma
wiele cech wskazanych juz przez mnie przy opisie wczesniejszych czesci rozprawy:
przypadek Krechowicza obudowany jest tu mnoéstwem historyczno-technicznych kontekstow,
erudycyjnych asocjacji oraz dygresji sumujacych si¢ w dlugg liste podobnych projektow
artystycznych powstatych na przestrzeni trzech minionych wiekéw; gaszcz przykladow zdaje
si¢ czasem przerasta¢ mozliwosci percepcyjne samej autorki (o koncepeji Plongcego sokola
pisze na s. 171 tak, jakby ten niedotknigty wczesniej temat byt juz przez nig przywotywany);
a we wnioskach finalnych znoéw rozblyskuje jak kometa skojarzenie eksperymentalnych

poszukiwan Krechowicza z ideg kina rozszerzonego. W rozdziale tym po raz kolejny znajduje

6



jednak roéwniez potwierdzenie rozlegltosé studiow, badawcza dociekliwosé i1 zdolnosé
poruszania si¢ po szerokim planie naukowych odniesieni, jakie cechujg autorke rozprawy.
Mimo wszystkich wymienionych wczesniej zastrzezeni, walory te nadaja jej dysertacji rys
niepospolity, godny uznania w tym samym stopniu, co niebanalnos¢ perspektywy badawczej,
przyjetej przez nig wobec ,,najosobniejszego” z gdanskich teatréw i jego ,,najosobniejszego™
tworcy.

W mojej ocenie przediozona dysertacja spelnia wymogi zapisane w art. 13 Ustawy z
dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, w zwigzku z czym stawiam wniosek o dopuszczenie magister Martyny

Groth do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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