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Recenzja pracy doktorskiej mgr Karoliny Czemplik
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w Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Gdanskiego

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Karoliny Czemplik wpisuje si¢ w nurt
regionalnych badan antroponimicznych. Gléwnym przedmiotem zainteresowania Autorka uczynita
nazwiska mieszkancow parafii Osie na przestrzeni 180 lat, a za cel postawita sobie ukazanie genezy
i postaci jezykowej tych nazwisk, ze szczegdlnym uwzglednieniem proceséw adaptacyjnych
polsko-niemieckich. Autorka polgczyla analiz¢ strukturalng z analiza semantyczng, wskazujgc
metaforyczne i metonimiczne motywacje nazwisk. Pod tym wzgledem praca wyréznia si¢ na tle

istniejgcej literatury przedmiotu, gdyz badania tego typu sa ciagle nowoscig.
Konstrukcja pracy

Rozprawa doktorska obejmuje trzy rozdziaty analizy jezykowej oraz obszerny stownik nazwisk,
poprzedzone wstepem okreSlajacym przedmiot i metody pracy, charakterystyke¢ materiatu
Zrédtowego, stan badan, a takze dylematy interpretacyjne i metodologiczne. W rozdziale wstgpnym
Autorka ukazuje takze nazewnictwo parafii Osie na tle historycznym i dokfadnie wydziela zakres
terytorialny i chronologiczny badai. W rozdziale I opisuje substytucje fonetyczno-graficzne i
morfologiczne nazwisk, a takze ich cechy gwarowe. Ze wzgledu na charakter nazwisk parafii Osie
jest to bardzo wazny rozdzial, ukazujacy skomplikowang materie jezykowa. Rozdziat Il dotyczy
typéw motywacyjnych nazwisk (nazwiska odapelatywne, odmiejscowe, odimienne i odetniczne) i
ich powigzan semantycznych z podstawg nazwiskotworczq. W rozdziale 111 Autorka wyodrgbnia
nazwiska zenskie i dokonuje ich analizy stfowotwdrczej. Ostatnim, ale szczegdlnie interesujgcym
elementem pracy, jest stownik nazwisk zawierajacy 800 haset (prawie 270 stron). Stownik zawiera

niezwykle wartoSciowy materiat Zrédtowy, poprawnie i rzetelnie opracowany.



Praca jest skonstruowana logicznie, poszczegélne czeSci taczg sie ze soba. Struktura
odpowiada przyjetym zafozeniom i jest uzasadniona opracowanym materiatem badawczym.
Jednakze juz w spisie tresci zastanawia fakt, dlaczego Autorka postanowita umies$ci¢ nazwiska
spolonizowane w grupie nazwisk polskich, a nazwiska zgermanizowane w grupie nazwisk
niemieckich. Decyzja ta jest niezrozumiata tym bardziej, ze jak sama Doktorantka pisze we wstepie,

zalezy jej przede wszystkim na wskazaniu genezy jezykowej, semantyki i struktury nazwisk (s. 4).
Dobdr i charakterystyka zrédel

Poddane analizie zrodla nie byly dotychczas wykorzystane, stanowia wiec cenny material
egzemplifikacyjny. Autorka w rozdziale wstgpnym dokladnie te zrodta opisuje, Zwracajgc uwage na
Jezyk prowadzonej kancelarii (brakuje takiego opisu w ksiggach 1-5). Ttumaczy takze ograniczenie
sie. do wyboru ksiag chrztéw ze wzgledu na powtarzajacy sie w innych ksiegach material
onimiczny. Rownie dobrze radzi sobie Doktorantka z doborem literatury przedmiotu: dokladnie
opisuje stan badan nad nazwiskami pomorskimi, a takze sprawnie korzysta z polskiej i niemieckiej

literatury antroponomastycznej.
Charakterystyka metod badawczych

Metody i narzedzia badawcze zostaty dobrane i zastosowane prawidtowo. Niezwykle trudny
materiat wymagaf duzej erudycji i zaawansowanych kompetencji naukowych. Procesy adaptacyjne
w nazewnictwie tak skomplikowanego jezykowo i historycznie terenu nie zawsze pozwalaty na
precyzyjne i jednoznaczne interpretacje. Autorka w swoim sfowniku podata wszystkie, wedtug Niej,
mozliwe motywacje nazwisk, zdajac sobie sprawe ze zjawiska homonimii w nazewnictwie (s. 99).
W czgdei analitycznej uznafa pewne rozwigzania za arbitralne. Niestety, nie zawsze tego wyboru
arbitralnego dokonata, np. nazwisko Bgk umiescita w nazwach od gatunkéw ptakéw (s. 62), a
pozniej od nazw owadéw (s. 63), w ogdle tego nie komentujac. Szkoda, ze w czesci analitycznej
Autorka nie zaznaczyta tego typu dylematéw interpretacyjnych, co pozwolitoby dopuscié¢ inne

interpretacje i dafoby obraz skomplikowanego interpretacyjnie materiatu.

Nowatorskie jest na pewno wykorzystanie metodologii kognitywnej. Autorka korzysta z
tradycyjnych opisow, wzbogacajac je analizami dotyczacymi motywacji: w tym metafory |
metonimii. Stusznie zauwaza, ze nazwiska odapelatywne majg charakter przezwiskowy |
wykorzystujg konotacyjne cechy wyrazéw pospolitych. Niestety, Autorka omawia oba te typy w

Jednym podrozdziale i nie rozgranicza nazwisk metaforycznych i metonimicznych.



Ocena merytoryczna pracy

Szczegdlnie cennym elementem pracy jest stownik nazwisk. Jest on rzetelnie przygotowany i
uwzglednia wszystkie zapisy archiwalne. Podane etymologie maja solidne uzasadnienie #rédfowe
na gruncie polskim i niemieckim. Analizy sa skrupulatne, a wyjasnienia genezy przekonujace.
Dodatkowym atutem artykutu hastowego jest podanie wypiséw ze Stownika staropolskich nazw
osobowych, ktére pozwalaja na wydobycie prawdziwej podstawy kreacji nazewniczej. Artykut
hastowy zawiera tez analiz¢ proceséw adaptacyjnych i budowe stowotwdreza oniméw. Stownik

zawiera niezwykle wartoSciowy materiat Zrédtowy, poprawnie i szczegétowo opracowany.

Adaptacje jezykowe sa problemem bardzo trudnym. Autorka stusznie zauwaza, ze niektére
cechy uwazane za niemieckie mogty by¢ wynikiem wptywéw dialektalnych, dlatego pewne
przyktady sa dyskusyjne. Brakuje mi jednak opisu gwary krajefiskiej, aby z wiekszg pewnoscig
stwierdzic, czy cechy graficzne i fonetyczne nazwisk typu Mgcziiiski (s. 32), Dambek (s. 35) sq
wynikiem adaptacji jezykowych, czy wptywéw gwarowych. Uwagi o polskich cechach gwarowych
(na s. 57-58) nie wyczerpujg tego tematu. Poza tym pewne cechy Jezykowe mogty by¢

pozostatoscig cech dialektalnych niemieckich (o czym Autorka wspomina, ale nie analizuje).

Najwigkszym problemem merytorycznym jest klasyfikacja nazwisk ze wzgledu na ich
pochodzenie jezykowe, szczegdlnie chodzi o nazwiska spolonizowane i zgermanizowane.
Doktorantka tfumaczy swojg decyzje na s. 99: ,,...dla klasyfikacji analizowanych antroponimow nie
bedzie istotna geneza jezykowa, a forma fonetyczna oraz morfologiczna adaptowanych nazw
osobowych”. Ttumaczenie takie jest daleko idacym uproszczeniem, zaciemniajacym prawdziwe
motywacje nazwisk i pozwalajacym traktowaé nazwiska typu Cejer (s. 79), Szembek (s. 94) Jako
polskie, a nazwiska typu Janke, Damrath (s. 106) jako niemieckie. Te same nazwiska w stowniku
interpretowane sg inaczej: jako genetycznie niemieckie Cejer < niem. n. os. Zeiher (s. 184),
Szembek < niem. n. os. Schembeck (s. 385), natomiast jako genetycznie polskie Janke < hipokor.
im. Janek (s. 245) i Damrath < im. zfozonego Domorad (s. 203). Notabene, czasem autorka nie Jest
w swych decyzjach konsekwentna, np. nazwisko Flenikowski < niem. Fliming zalicza do nazw
niemieckich (s. 111). Konsekwencja takiej klasyfikacji sg nieprawidtowe wnioski, w ktorych
Autorka dokonuje pewnych uogdlniefi i obliczei procentowych, a takze pisze o polskim i
niemieckim postrzeganiu $wiata. Je$li opisuje nazwy genetycznie niemieckie jako polskie i
odwrotnie, wnioski te nie s wiarygodne, np. dotyczy to uwagi o niederywowanej strukturze nazw
niemieckich i derywowanej - polskich (tak naprawdg spolonizowanych morfologicznie). Gdyby
Autorka konsekwentnie analizowata nazwiska (tak jak to robita w stowniku), nie bytoby takich

probleméw metodologicznych.



Wyjasnienia wymaga tez analiza nazw niemieckich. Po pierwsze, niemieckie rzeczowniki
Autorka w tekScie konsekwentnie pisze maty litera, nie tlumaczac, ze podstawa niemiecka jest
historyczna. Dopiero w stowniku dowiadujemy sie, ze adler ‘orzet’ czy heim ‘ojczyzna’ sg
wyrazami Srednio-wysoko-niemieckimi, co ttumaczytoby pisownie tych rzeczownikéw matg literg
(s. 78, s. 148, 238). Po drugie, niemieckie nazwy omawiane w czgsci analitycznej jako
adapelatywne, w czgdci stownikowej sg interpretowane jako odimienne, por. Heimowski < heim,

hein ‘ojczyzna, dom’ s. 78; Heimowski < niem. n. os. Heim s. 238; Fenski < fena ‘ostra strona

miotka’s. 78 i Fenski < niem. n. os. Fenn, Fehn s. 216 - takich niescistosci jest duzo wiece;j.

W rozdziale III wyodrebnia Autorka nazwiska zefiskie, kierujac si¢ podobnymi
rozwigzaniami autoréw takich, jak F. Pluta czy A. Cieélikowa. W omawianych pozycjach
wyodrgbnienie nazwisk zefiskich jest zasadne, gdyz mdéwi sie tam o derywacji paradygmatyczne;j
czy sufiksalnej. W sytuacji, kiedy materiat pokazuje, ze zdecydowana wigkszo§¢ nazwisk
rzeczownikowych i przymiotnikowych ma posta¢ meskg (np. Bocian, Bakus, Ratajski, Rozanski), a
nieliczne s zmiany morfologiczne, nie wydaje mi si¢ potrzebna tak obszerna egzemplifikacja (s.
I13-139). Decyzja Autorki o wyodrebnieniu tych nazwisk jest zrozumiata dopiero w przypadku
nazwisk derywowanych paradygmatycznie i sufiksalnie, chociaz i tu zdarzajg si¢ przyktady
dyskusyjne, np. derywowane paradygmatycznie nazwiska Glaza, Dejna czy sufiksalnie Radka,
Rudka, ktore funkcjonujg tez jako nazwiska meskie. Szczegélnie interesujace za§ w tym rozdziale

sq nazwiska panien i zon, derywowane sufiksami -owa - éwna (s. 140).
Strona jezykowa i techniczna pracy

Rozprawa pod wzgledem formalnym nie budzi wigkszych zastrzezen. Jezyk pracy jest jasny i
precyzyjny. Doktorantka dobrze radzi sobie ze stylem naukowym, nie sprawia jej tez problemu
techniczna sfrona pracy (przypisy, bibliografia, skréty wyrazowe i zZrédtowe, artykuly hastowe).
Nieliczne uchybienia techniczne, sktadniowe czy interpunkcyjne nie obnizajg znacznie wartosci

pracy, jednakze gdyby praca miata ukazac si¢ drukiem, nalezatoby je wyeliminowac, m.in.:
- stosowanie skrotu fdem zamiast Ibidem w przypisach (s. 23);

- bfedy interpunkcyjne: ,Autorka zaproponowata, nastepujaca klasyfikacje...” (s. 23), ,,Wsrod
antroponiméw, dla ktérych mozna wskaza¢ wigcej niz jedng podstawe motywacyjna najwiece;]

wyrdzniono nazwisk...” (s. 25);



- bfedy logiczne: ,,...na temat domniemanej genezy antroponiméw wypowiadali si¢ badacze takich
dziedzin, jak: historycy, literaci czy miejscowa inteligencja” (s. 26); ,Znak diakrytyczny

pomijano zarowno w nagfosie niezaleznie od jej potozenia w wyrazie” (s. 43);

- powtdrzenia w tekscie i w przypisach: ,przejscie elementéw jezykowych z jednego systemu

Jezykowego do innego pod wptywem czynnikéw socjolingwistycznych” (s. 29);
- bfedy merytoryczne: ,,Z kolei przed innymi samogtoskami ¢ zapisywano takze jako on” (s. 34);

- bfedy sktadniowe: ,,Wsréd wynotowanych antroponiméw mieszkaficéw parafii Osie réwniez ta
kategoria jest najliczniejszym, a takze tworzy najbardziej zréznicowany zbiér analizowanych

oniméw” (s. 60);
- btad ortograficzny: ,,nowopowstata nazwe” (s. 60).
Konkluzja

Mimo sformutowanych uwag dyskusyjnych i pewnych niekonsekwencji merytorycznych
catos¢ dysertacji doktorskiej autorstwa mgr Karoliny Czemplik nalezy ocenié¢ pozytywnie. Praca
daje szeroki, wieloaspektowy obraz nazewnictwa parafii Osie. Doktorantka podjeta si¢ analizy
trudnego i roznorodnego, takze fizycznie obszernego materiatu badawczego, a efekt koncowy
zastuguje na uznanie. Mgr Czemplik udalo si¢ nada¢ calosci opracowania spdjna i ujednolicona
kompozycje, jezyk pracy jest poprawny i precyzyjny, strona techniczna pracy nie budzi zastrzezen.
Na docenienie zastugujg bogate egzemplifikacje przykladowe i skrupulatnie przygotowany stownik
nazwisk.

Biorac powyzsze pod uwage, stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Karoliny Czemplik
nt. Nazwiska mieszkancow parafii Osie na podstawie ksigg chrziu z lat 1742-1922 spelnia warunki
okreslone w art. 13.1. ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, Doktorantka wykazata si¢ wiedzg teoretyczng z zakresu jezykoznawstwa oraz
umiejetnoscig samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Tym samym przedkladam wniosek o

dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Opole, 25.11.2019 1.
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