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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Chodnikiewicz ,,Nature is not a place to visit. It
is home”: Aspects of ecological writing in contemporary British fiction, non-fiction and
poetry, napisanej pod Kkierunkiem prof. dr. hab. Davida Malcolma (promotor
pomocniczy: dr Monka Szuba).

Liczaca 210 stron rozprawa doktorska mgr Ewy Chodnikiewicz podejmuje temat i wazki, i na
rosngce] fali zainteresowania problematyka ekologii niezwykle aktualny. Wybdr cytatu w
tytule, autorstwa Gary’ego Snydera, znakomicie zapowiada nie tylko problematyke rozprawy,
ale tez jej glowne zalozenia. Zawarte w nim przeciwstawienie - nie ,miejsce wizyt”, ale
.dom” — przypomina o przejsciu ze starego paradygmatu myslenia o naturze ku mysleniu
nowemu. Mamy wi¢c do czynienia z wyrazng zmiang, z odrzuceniem dawnych wyobrazen i z
krytykg dotychczasowej, zabojczej dla srodowiska praktyki. To poczucie, Ze jestesmy w
okresie przejscia, jest w pracy bardzo widoczne, cho¢by w jezyku, pelnym ,.zadaniowych”
sformutowan, wyznaczajacym to, co nadal, i coraz pilniej, pozostaje do zrobienia. Ale w
cytacie jest tez jeszcze jeden wazny dla recenzowanej rozprawy problem, widoczny nie w
przeciwstawieniu ,,miejsce wizyt” — ,,dom”, ale w identyfikacji natury z domem. Tradycyjnie
ujmowana opozycja mi¢dzy naturg a kultura zostaje tu przekroczona. Dom jako kategoria
kulturowa, oznaczajaca przestrzen oswojona, bedaca czescig ludzkiego $wiata, a wiec $wiata
kultury, utozsamiony zostaje z natura. Te dwa zalozenia, ktore sygnalizuje w skrétowej,
poetyckiej formie cytat w tytule rozprawy, uznaje za dwa glowne drogowskazy

przedstawionej w niej argumentacji.

Prace¢ otwiera rozdzial poswigcony teoretycznym aspektom ekokrytyki, zwigzkom literatury i
ckologii. Autorka dokonuje w nim przegladu stanowisk, kompetentnic omawia ich ewolucje,
zarysowuje historyczne konteksty. Wprowadza i omawia najwazniejsze pojecia ekokrytyki —
niestety, troch¢ sobie a Muzom, bo do czgsci z nich (np. do rozroznienia wilderness i
wildness) nie bedzie potem wracaé¢. Widaé, ze Doktorantce znane sg najwaznicjsze publikacje
z tej dziedziny., glowne tematy spordw, aktualny stan rzeczy. A jednak zarys mysli
ckologicznej 1 ekokrytyki jest w ujeciu Chodnikiewicz wyraznie anglocentryczny: ksigzki

zalozycielskie nurtu, najwazniejsze jego postaci, ktére przywotuje Doktorantka, to pisarze



Jezyka angielskiego. Dlatego - mimo Ze rozprawa powstata w Instytucie Anglistyki i jest
dzielem anglistki — troche zatuje, ze Doktorantka nie siggnela do polskich glosow w tej
debacie, w tym do ksigzek Julii Fiedorczuk (Cyborg w ogrodzie. Wprowadzenie do
ekokrytyki, 2015), Anny Kronenberg (Geopoetyka. Zwigzki literatury i srodowiska, 2014) czy
Urszuli Zajgczkowskiej (tom wierszy minimum, 2017, czy szkice Patyki, badyle, 2019). Takie
otwarcie przedstawicieli filologii obcych na rodzime dokonania i polskie autorki jest w mojej

ocenie zawsze wartosciag. Namawiam do si¢gnigeia po te publikacje.

Do krytycznego omdéwienia mgr Chodnikiewicz wybrala zréznicowang gatunkowo tworczosé
literackg, znajdujac w rozprawie miejsce dla eseistyki (czy literatury non-fiction), powiesci i
poezji — to wazny atut pracy. Zdecydowanie dominuje tu eseistyka, czego Autorka jest
swiadoma — to zrozumiale, ze w przypadku tematycznie zdefiniowanego nurtu, jakim jest
ekoliteratura, na plan pierwszy wysuwajg si¢ teksty dyskursywne, takze autobiografizujace,
ktore nie problematyzuja pozycji podmiotu ani natury wykorzystywanego jezyka, a
przeciwnie, uwiarygodniajg tematyke silnym zwigzkiem z osobistym doswiadczeniem.
Autorki wybranych do omoéwienia utworow to wytgeznie kobiety, cztery Brytyjki: Kathleen
Jamie, Sara Maitland, Linda Cracknell, Alice Oswald. Mgr Chodnikiewicz wprawdzie
sygnalizuje aspekt genderowy nature writing, cytujac opinie Astrid Bracke i twierdzge, ze
..ckoliteratura zdominowana jest przez mezezyzn” (s. 11), ,kobiety odbicrajg przyrode w
sposob bardziej emocjonalny”, a ich pisarstwo jest ,,delikatniejsze i wychowawcze (,,more
gentle and nurturing”, s. 12), ale wybor kwartetu kobiet domagatby sig, jak sgdze, bardzicj
rozbudowanego teoretycznego podbudowania. Czytelnik, jak choéby nizej podpisany,
chciatby sie dowiedzied, co stoi za tym wyborem — czy wybor utwordw napisanych wylgcznie
przez kobiety w znaczacy sposob profiluje dyskusje nad ekoliteraturg? Czy mozna pojsé o
krok dalej i stwierdzi¢, ze istnieje cos takiego jak women nature writing? Autorka przytacza
wprawdzie kilka na ten temat wypowiedzi, ale sama glosu nie zabiera. Tymczasem otwiera to
duzy 1 nieoczywisty obszar probleméw do dyskusji nad wywolanym przez Autorke
feministycznym wymiarem ckokrytyki — warto by do nich wrocié, zwlaszcza, ze istnicje juz
niemala literatura przedmiotu, jak chocéby Reweaving the World: The Emergence of

Ecofeminism pod redakeja I. Diamond i1 G.F. Orenstein czy Ecofeminism M. Mies i V. Shivy.

Wybor wspdlczesnych pisarek brytyjskich zaproponowany przez Doktorantke nie wymaga
specjalnych wyjasnien, warto jednak zwrdci¢ uwage, ze dwie sposrdd tej czwdrki to autorki
szkockie: Kathleen Jamie i Linda Cracknell (mieszka w Szkocji, cho¢ urodzila si¢ w

Holandii). Szkocko$¢ nie jest tu kontekstem przypadkowym. Chodnikiewicz kilkakrotnie
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podkresla szkockos¢ tworczosci obu tych autorek, nawet wyodrebnia je z kategorii
brytyjskosci, piszac o ,.ksigzkach, ktore zaczely pojawiaé sie in both Great Britain and
Scotland”, a potem o British and Scottish nature writing (s. 51, s. 80) czy British and Scottish
Jorests (82), jakby British i Scottish to byly terminy rozlgczne — wydaje mi sie, ze
Doktorantee chodzito raczej o przeciwstawienie English and Scottish, ktore zreszta pojawia
si¢ na wczesniejszej stronie (s.50). Bez wzgledu na to, czy wkradl si¢ tu blad czy nie,
Doktorantka wyraznie wyodr¢bnia szkockos¢ — co, jak mniemam, jest nie tylko wynikiem
tego, ze pisala prace w jednym z najprezniejszych osrodkéw akademickich w Polsce
zajmujacych sig literaturg szkocka, ale tez z przekonania, ze w Szkocji, z racji jej geografii i
historii, do tematyki zwigzkéw z naturg podchodzi si¢ w odmienny, osobny sposob. Jesli si¢
nic mylg, gotéw bylbym ustysze¢, czy Doktorantka, podobnie jak cytowany przez nig
Kenneth White, rzeczywiscie dostrzega szkocka odrgbnosé w tej problematyce i na czym by

ona polegata. To drugi podnoszony przez Autorke temat, ktory wart bylby rozwiniecia.

Na pochwale zastuguje kompozycja rozprawy. Podzial materiatu, ukazujacy réznorodnosé i
bogactwo tytulowej literatury, wydawaé si¢ moze z jednej strony oczywisty: w kazdym
rozdziale Doktorantka zajmuje si¢ bowiem innym zestawem tekstow. W pierwszym jest to
Findings oraz Slightlines Kathleen Jamie, w drugim Gossip from Forest Sary Maitland oraz
Doubling Back 1 Call of the Undertow Lindy Cracknell, w trzecim to poezja Alice Oswald i
ponownie Kathleen Jamie. Mamy wi¢c w pracy przeglad selektywnic zestawionej nowej
brytyjskiej ekoliteratury. Z drugiej jednak strony, rozprawa skomponowana jest tematycznie,
problemowo, kazdy z rozdzialéw bowiem poswigcony jest innemu problemowi zwigzanemu z
ekoliteratura. To zdecydowanie cickawsze, bardziej inspirujace ujecie, porzadkujace material
wedlug zagadnien, a tym samym wychodzace poza omdwienia konkretnych utworéw ku
refleksji ogoélniejszej. 1 tak w rozdziale poswicconym Kathleen Jamie Doktorantka
koncentruje si¢ na znaczeniu miejsca 1 definicji nowej literatury ckologicznej, zwracajac
uwage na rozszerzenie znaczeniowe pojgcia ,natura”, ktore ujmowaloby takze . ludzkie
wnetrze”. W rozdziale dotyczacym eseistyki Sary Maitland, zajmuje si¢ tematykg spaceru
jako forma bezposredniego, wiclozmystowego kontaktu czlowieka z naturg — co przywoluje
od razu stynny esej Thoreau zaczynajacy si¢ od znamiennych, bliskich Doktorantce, jak
sadzg, stow: ,,Chcialbym potraktowac czlowieka raczej jako mieszkanca badz nieodlaczna
cze$¢ Natury niz jako cztonka spoteczenstwa”. Na plan pierwszy wysuwa si¢ tu temat lasu
jako miejsca spacerow, ale tez, co najcickawsze, jako miejsca, w ktorym rozgrywaja si¢

tradycyjne basnie i bajki. Podrozdzial o ksigzkach Lindy Cracknell z kolei wigze temat



spacerowania z pamigcig. Ostatni rozdzial to zaproszenie do refleksji nad rolg poezji w
zadaniu pobudzania i poglgbiania $wiadomosci ckologiczne, a nawet, jak pisze Doktorantka,

w ,,ocalaniu $wiata przyrody”.

W recenzowanej tu pracy wida¢, ze Doktorantka zna dobrze omawiang literature, porusza sic
po niej swobodnie, obficie z niej cytuje. Wyodrebnione przez nig zagadnienia, ktére powyzej
przedstawitem, zapraszajg do dyskusji i pobudzaja do dalszych refleksji, wyraznie wychodzac
poza literatur¢ ku werbalizowanej trosce o przyszto$¢ naszej planety i koniecznosci
poglebiania naszej ekologicznej $wiadomosci. Na uwage zastuguje choéby rozdziat, w ktérym
Doktorantka bardzo wnikliwie rozwija temat zwigzku motywu lasu z gatunkiem basni. To
zwigzek wiclowarstwowy: las, jak juz wspomniatem, jest miejscem, w ktorym rozgrywa sie
wiele, jesli nie wigkszo$¢, basni. Ale las, ktéry fascynuje i jest zrodlem estetycznej
przyjemnosci, moze takze wywolywaé uczucia przeciwne — strachu, leku, grozy. Takie
polgczenie nie jest oczywiscic nowym odkryciem, to podstawa koncepcji Wzniostosci, o
ktorej Doktorantka wspomina w pierwszym rozdziale, ale do ktorej juz w zasadzie nie wraca
w pozniejszych partiach rozprawy. Las jako miejsca manifestowania sic Wzniostosci jest
swego rodzaju analogonem gatunku literackiego, jakim jest basn — utwory basniowe
fascynujg bowiem i wywoluj¢ dreszez grozy. Mozna by metaforycznie powiedzieé, ze basn
jest lasem literatury (albo: las jest tym w przyrodzie, czym basn w literaturze). Ale nie tylko.
Doktorantka pisze tez o lesie jako $rodowisku, w ktorym wedrowiec moze si¢ zanurzyd,
czemu sprzyja przystonigcie nieba, zamknigcie sklepienia, i wzgledna, sprzyjajgca medytacji
cisza. Tak to las staje si¢ domem, a czlowiek elementem lasu. I ponownie mozna by tu
zbudowac analogi¢ z literatura: dziecko stuchajace basni staje si¢ jej mieszkancem, a sama
basn — jego domem. Z tak przedstawionego splotu lasu i basni rodzi si¢ jednak pytanie, czy
dokonujgc tej identyfikacji, patrzac na las przez pryzmat basni, nie dokonujemy kulturowego
przywlaszczenia? Zaczynamy bowiem mowic¢ nie o lesie, ale o jego kulturowym obrazie,
narzucamy na las znaczenia podsuwane nam przez literaturg. Czy nie jest to swego rodzaju
kolonizacja natury, podobnie jak wedréwki szlakiem znanych pisarzy czy postaci z ich
powiesci? Las wtedy zanika, pozostaje zas§ mapa nakreslona przez kulture, gdy tymczasem
celem miatoby by¢ nawiazanie bezposredniego kontaktu z przyroda, takicgo choéby, jaki staje
si¢ mozliwy, gdy wedrowiec wedruje boso. Basnie staja si¢ szablonami, ktore oswajaja nam
naturg, a oswajajgc w pewnym stopniu jg zaklamujg i bronig do niej dost¢pu. Inna rzecz, czy
ideal nawigzania bezposredniego kontaktu z naturg nie jest aby mrzonkg, bo nie wyzwolimy

si¢ z kulturowych struktur poznawczych i pojeciowych? Czy, mowige stowami Thoreau,



mozliwe jest ,,opowiedzenie si¢ po stronie Natury, po stronie absolutnej Wolnosci i Dzikosci,
przeciwstawionym wolnosci i kulturze niesionym przez cywilizacje™? Do zadawania takich

migdzy innymi pytan zachgca mnie rozprawa mgr Chodnikiewicz.

Innym cickawym problemem wylaniajacym si¢ z recenzowanej pracy jest maksymalistycznie
zaprojektowana rola literatury. Ot6z wydaje si¢, z¢ mgr Chodnikiewicz wbrew glo$nemu
przekonaniu W. H. Audena, Ze ,,za sprawa poezji nie dzieje si¢ nic” (poetry makes nothing
happen), gotowa jest twierdzi¢ co$§ zgola przeciwnego, a mianowicie, ze dzicla literatury
ckologicznej, a zwlaszcza poezja, spelniaja swoja definicyjng funkcje, gdy rozbudzaja w
czytelniku ekologiczng swiadomosé, a na dalszym etapie — przyczyniajg si¢ do ochrony
srodowiska naturalnego. Za przyjeta przez mgr Chodnikiewicz perspektywa kryje si¢
zalozenie spolecznej (i politycznej) odpowiedzialnosci literatury, a takze — co bardziej
znaczace - jej sprawczego charakteru. Literatura ma inspirowaé do zmian w $wiecie
rzeczywistym. Jest wige czym$ wigcej niz szezegdlnym uzytkiem jezyka, skupionym na
funkeji estetycznej - jest dzialaniem o konkretnych skutkach w sferze pozaliterackicj. Choé¢
mgr Chodnikiewicz nic podnosi tej kwestii wprost — znajduje si¢ ona poza obszarem
wyznaczonym przez tytul rozprawy — to jednak zdaje si¢ jg przyjmowaé. Widaé to zwlaszcza
w rozdziale poswigconym poezji, gdzie Doktorantka blizej przyglada si¢ omawianej przez
siebie poezji, opisuje jej strong formalng, uzycie aliteracji, rytmu, paralelizmu sktadniowego,
etc. I dochodzi do wniosku, ze poezja dzigki swoim formalnym walorom, nie tylko przez to,

co moéwi, ale jak méwi, ma moc tworcza, sprawczg, moc oddzialywania na ludzkie emocje,

pobudzania i ksztaltowania ich. Emocje te mogg podzniej sta¢ si¢ motywacjg do dziatan na
rzecz ochrony srodowiska czy ochrony praw zwierzat, a w koncu — mogg zmienié, czytaj:
ulepszy¢ swiat. Autorka rozprawy, idgc prawdopodobnie tropem Johna Felstinera, autora Can
Poetry Save the World, gotowa jest nawet w swojej wierze w sprawczg moc poezji napisac:
~what great power literature has to save the natural world” (189) czy ,,poetry and prose are a
powerful tool to save the natural world” (191). W czasach powszechnego sceptycyzmu wobec
mozliwoscl zmieniania $wiata przez literaturg, takie przekonanie moze wydawac sie rzadkim

przyktadem zywotnosci romantycznego dziedzictwa.

Cho¢ rozprawg czyta si¢ dobrze i z zaciekawieniem, daje si¢ wyczué pewien pospiech, ktory
objawia si¢ serig drobnych, niewylapanych w przez Autorke bledow: “this thought makes
Jamie to visit the Orkneys” (67), “Her attempts [...] was unsuccessful” (67), ,.in whales are
the main motif of Sightlines” (72), “Jamic opens the readers eyes” (74), ,.her findings might

seem unnecessary and meaningless — what she admits herself” (75), “everything is a oneness”
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(78), “Cracknell reveals in a numerous ways her fascination” (122), “The heartbeat is
understood in a physical and emotional.” (123). W wielu fragmentach pojawiaja sie
nieznacznie tylko przetworzone powtérzenia albo zdania grzeszace oczywistoscig (., Jamic
proves that nature is not only flowers and landscapes™, 78). Pracy z pewnoscig przydataby sic

staranniejsza redakcja.

W podsumowaniu: rozprawa doktorska mgr Chodnikiewicz to oryginalna, cickawa i bogata
poznawczo praca, podejmujgca wazki temat wspolezesnej ckoliteratury i omawiajaca go na
interesujaco dobranych przykladach tworczosei czterech, mato w Polsce znanych, choé¢ w
Wielkiej Brytanii cenionych pisarek (z calej czworki jedynie Oswald doczekata si¢ w Polsce
ksigzki). Doktorantka zaprezentowata temat w kilku jego przejawach, zestawiajac rozna
gatunkowo literaturg, ale tez zaproponowata poglgbiona refleksjg nad kilkoma zwigzanymi z
tytufowym tematem, nieoczywistymi zagadnieniami, takimi jak szczegdlny mariaz lasu i
basni, spacer jako forma kontaktu z natura, organizm ludzki jako natura wewnetrzna, rosliny
Jako byty czlekopodobne. Autorka rozprawy wykazala si¢ ponadprzecigtng wiedza i
kompetencjg, pomystowoscia i zmyslem kompozycyjnym. udowadniajac, ze potrafi
prowadzi¢ prace badawcze i zna zasady pisania rozpraw naukowych. Stwierdzam, ze
przedstawiona mi do oceny rozprawa doktorska ,, Nature is not a place to visit. It is home”:
Aspects of ecological writing in contemporary British fiction, non-fiction and poetry spetnia
ustawowe wymagania, dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenic jej Autorki, mgr Ewy

Chodnikiewicz, do dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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