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4. Podsumowanie
1. Przebieg kariery zawodowej Habilitanta

Pan dr Mikotaj Rychto od poczatku swojego uniwersyteckiego zycia zwigzany jest z
Uniwersytetem Gdanskim, gdzie w roku 2002 uzyskat tytut magistra i rozpoczat prace jako
asystent w Instytucie Anglistyki. W roku 2006, po uzyskaniu stopnia doktora, rozpoczat prace

na stanowisku adiunkta w Katedrze Jezykoznawstwa, ktérg kontynuuje do dzig.
2. Ocena osiagniecia naukowego wskazanego jako podstawa postgpowania habilitacyjnego

Osiagnieciem przedstawionym do oceny jest cykl publikagji zatytutowany Contrasting
Cognates in Modern Languages from a Diachronic Perspective, w sktad ktérego wchodzi
monografia o tytule pokrywajgcym sie z tytutem cyklu (wydanaw 2019, przez Wydawnictwo
Uniwersytetu Gdaniskiego) oraz 7 artykutow wydanych w latach 2012-2018, poswieconych (i):
studium konkretnych par kognatéw (2012 — fist i piesc; 2013 - herd i trzoda; 2016a - weep
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wabic; 2018a rye i rzysko) oraz (ii): ponad 30 parom kognatdw, ktére Autor dzieli na trzy grupy

na podstawie morfologicznej przystawalnoéci w zakresie kazdej z par (2014a i 2014b; 2017a).

Cykl artykutow skomponowany jest w $posdb spéjny i poprawny, a obserwacja rozwoju mysli
Habilitanta, ktéry mozna przesledzi¢ w Jego tekstach, ukazuje Go jako swiadomego badacza,
dazacego konsekwentnie do wytyczonego celu. Oméwie teraz przedtozony do oceny cykl w

nastepujacej kolejnosci: czesci (i) i (ii), a nastepnie monografie.

Czgsc (i) przedstawia najstarsze prace Autora, poczynajac od opublikowanego w 2012 r. na
tamach Linguistica Silesiana tekstu poswieconego parze fist i piesc. Artykut skupia sie na
zmianach fonologicznych, jakie zaszty w obrebie badanego stowa w obu jezykach. Za
przeksztatcenia odpowiadaja procesy dobrze znane i bogato opisane w literaturze
przedmiotu. Artykut z 2013 r,, opublikowany w Acta Neophilologica, poswiecony parze herd i
trzoda, oparty jest na podobnej logicznej konstrukcji, dane te jednak wymagajg od Autora
siggniecia poza kanon, z czego dobrze sie wywiazuje. Kolejny element cyklu reprezentujgcy
czgsc (i) to tekst wydany w Beyond Philology w 2016 r. Habilitant poszerza w nim zakres analiz
0 rozwazania semantyczne, dodajgc tym samym istotne kryterium do badania
spokrewnionych par. Ostatnim elementem tej czesci cyklu jest artykut opublikowany w 2018
r. w Linguistica Silesiana. Tym razem analiza pary rye i rzysko prowadzi Autora do podjecia

rozwazan na temat morfologii.

Czgsc (i) cyklu obejmuje trzy teksty, wszystkie opublikowane w periodyku Jezyk Polski.
Pierwszy z nich, z 2014 r., skupia sie na wyrazach pokrewnych o identycznej pod wzgledem
struktury morfologiczne;j prapostaci, w przeciwienstwie do kolejnego tekstu z tego samego
roku, poswieconego parom, ktorych prapostacie majg odmienng budowe morfologiczng.
Wreszcie tekst trzeci, i zarazem ostatni element tej czesci cyklu, opublikowany w r. 2017,
podejmuje analize zestawien kontrowersyjnych. Autor przyporzadkowat sporne przypadki do

trzech grup pod wzgledem stopnia prawdopodobienstwa ich etymologii.

W odniesieniu do cyklu mam jedng zasadniczg uwage krytyczng, ktéra powtdrzy sie rowniez
Przy omawianiu monografii, a dotyczy ona odnoénikéw do literatury przedmiotu. W tekécie z
2012 r., poswieconym parze pies¢ — fist, opublikowanym w Linguistica Silesiana Autor

wprowadza informacje na temat pierwszej przesuwki spofgtoskowej (str. 21). Caty
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poswigcony temu zagadnieniu akapit nie zawiera ani jednego odnosnika do literatury
przedmiotu, poza wskazaniem de Vaana (2008) jako Zrddta zrekonstruowanych form
cytowanych pod wspomnianym wywodem. Analiza bibliografii wykazuje powazne braki, o
czym najlepiej swiadczy fakt, iz najstarszg pozycja bibliograficzng (oprécz stownika
Pokorny'ego 1948-1969) jest Otrebski (1963). Ten sam problem wida¢ wyraznie w artykule z
2013 r. (trzoda - herd), opublikowanym w Acta Neophilologica — tu spis bibliograficzny
wykazuje podobne braki. Pod tym wzgledem mozna zaobserwowac ewolucje, bowiem w
tekscie 2 2014 r. (przejscie p do f), opublikowanym na tamach Jezyka Polskiego, wprowadzajac
podstawowe informacje nt. prawa Vernera, Autor przywotuje jako zrédto informacji Ringe'a
(2008), wprawdzie pomijajac caty dtugy historie badari nad t3 zmiang, jednak podaje tu juz
odnosnik do literatury. Natomiast dyskusji na temat etapéw posrednich (2. akapit na str. 457)
nie towarzyszg juz 7adne odniesienia do bogatej literatury. Zagadnienie akcentu (podjete w
3. akapicie na tej samej stronie) réwniez nie zawiera zadnych odwotan; podobnie sprawy sie
maja na str. 460 w przedostatnim akapicie dotyczacym chronologii zmian. W kolejnym
artykule z 2014 r., réwniez opublikowanym w Jezyku Polskim, znajdujemy juz poprawne
odniesienia do prawa Grimma, a bibliografia zawiera szereg pozycji, ktérych brakowato w
poprzednich artykutach. | do tego tekstu jednak mam uwage: na str. 201 Habilitant zauwaza,
ze w literaturze przedmiotu zaledwie sporadycznie zestawia sie jezyk angielski z polskim w
kontekscie kognatéw. Spotykamy sie tu, zdaniem Autora, wytgcznie z pojedynczymi
przyktadami. Warto bytoby w tym miejscu przypomnieé podrecznik Reszkiewicza (1973) A
Diachronic Grammar of Old English, ktéry podaje szereg przyktadéw polskich kognatéw w
kontekscie zmian fonologicznych dotyczacych stow angielskich. Przedstawiony tu problem

powtarza sie, dlatego w odniesieniu do cyklu artykutéow poprzestane na tej ilustracji.

Przechodzac do koronnego elementu cyklu, monografii Contrasting Cognates in Modern
Languages from a Diachronic Perspective, nalezy zauwazy¢, ze porzadkuje ona i systematyzuje
efekty badan przedstawionych w artykutach w spojng  kompleksowa metodologie,
obejmujacy szereg kryteriéw, ktére moina podzielic na dwie grupy. Pierwsza dotyczy
zagadnienia pos$wiadczer. Autor wyréznia tu takie aspekty, jak Ciagtos¢ poswiadczen oraz
wystgpowanie kognatéw w innych jezykach pokrewnych. Druga grupa kryteridw oparta jest
na analizach: fonologicznej, morfologicznej i semantycznej, ktére majg na celu

doprowadzenie wspotczesnych form/znaczen analizowanych par do wspdlnych prapostaci na
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drodze regularnych zmian. Analizy morfologiczne prowadzg Habilitanta do wyodrebnienia
czterech podtypow zgodnodci morfologicznej. W nastgpnej kolejnosci Autor odréznia pary
kognatéw jako takich (ktére spetniajg powyzsze kryteria) od tych par, w ktérych obserwowane
podobienstwa nie sa pochodng ich wspdinej prapostaci, lecz efektem zapozyczen, stanowig
niezalezne derywaty badz mozna wskazac na jeszcze inne zrodta zgodnodci obserwowanych

w ramach par.

Monografia liczy 170 stron i sktada sie z czterech gtéwnych czedci (ujetych w 12 rozdziatéw),
spisu bibliograficznego oraz zatacznikéw. Ponadto wyposazona jest w spis skrétéw. W sktad
czgsci pierwszej — Wprowadzenia (Introduction) — wchodzg cztery rozdziaty, poswiecone
kolejno: celom badawczym (rozdziat 1.}, wkiadowi Zaproponowanego podejscia do
jezykoznawstwa kontrastywnego (rozdziat 2.), wyrazom pokrewnym (rozdziat 3.), wspdlnemu
przodkowi jezyka angielskiego i polskiego (rozdziat 4., podzielony na 2 czesci: 4.1 — informacje
ogodlne na temat rodziny jezykéwi4.2 - implikacje dla prowadzonego badania). Kolejna, druga
czgs¢ monografii poswiecona jest metodologii badan nad kognatami. Sktada sig na nig pieé
rozdziatéw, poswieconych kolejnym kryteriom, poczynajgc od ciggtosci poswiadczer (rozdziat
5.), poprzez istnienie poswiadczen w innych jezykach pokrewnych (rozdziat 6.), po
zagadnienie zgodnosci fonologicznej (rozdziat 7.), morfologicznej (rozdziat 8. z czterema
podrozdziatami poswieconymi czterem réznym podtypom) i semantycznej (rozdziat 9.). Cze$¢
trzecia ~ Aplikacja metodologii (Putting methodology into practice) — poswieca Autor
zastosowaniu metodologii, czytelnikowi, jak odréznic¢ pary kognatéw od niezaleznych
derywatéw (rozdziat 10.), zapozyczer (rozdziat 11.) i podobieristw przypadkowych (rozdziat

12.). Monografie wienczy podsumowanie, ktéremu Autor poswieca cze$é czwarta.

Przedfozony do oceny cykl przedstawia analizy kontrastywne przez pryzmat danych
historycznych, ktére majg na celu ujawnienie najstarszej wspdlnej warstwy badanych
jezykéw. Cykl jest merytorycznie i metodologicznie spojny, a analizy zilustrowane
przyktadami. Metodologia wytoZona jest przejrzyicie. Autor ma duzg wiedze; sprawnie i ze
swobodg porusza sig po danych. Dobér przyktaddw, na podstawie ktorych Habilitant omawia
zagadnienia, sprzyja $ledzeniu wywodu: jest to bowiem wybér Swiadomy pod katem
rosnacego stopnia trudnosci. Imponuje zaséb stownikow, z ktérych Autor korzysta w swoich

poszukiwaniach, czego efektem jest ogromny zaséb danych opracowanych w trakcie
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Przygotowania cyklu. Wszystkie elementy cyklu sg jezykowo, edycyjnie i interpunkcyjnie bez
zarzutu. Wyjatki od tego stanu omawiam w koricowej czesci recenzji. Zaréwno monografie,
jak i pozostate elementy cyklu przeczytatam z przyjemnoscia, znajdujagc w nich wiele

ciekawych informaciji.

Przejde teraz do zagadnien bardziej szczegétowych, skupiajac sie gtéwnie na tych aspektach,
ktére prowokuja do polemiki. Moja pierwsza uwaga dotyczy statusu jezykoznawstwa
kontrastywnego — zagadnienia, ktére Habilitant porusza w czesci pierwszej w rozdziale 2. i
ktoremu poswieca dwie strony (str. 15-16). Dr Mikotaj Rychto podkresla, ze jezykoznawstwo
kontrastywne nie uwzglednia perspektywy diachronicznej, a jest ona, Jego zdaniem,
~warunkiem wstepnym dla zrozumienia podobienstw i réznic miedzy spokrewnionymi
jgzykami” (te sama mysl wyraza w autoreferacie na str. 4, skad pochodzi cytat). Tym
stwierdzeniem Autor zdaje sie podawa¢ w watpliwoé¢ zasadnoé¢ jakichkolwiek
kontrastywnych badan synchronicznych. Poniewaz jednak cata refleksja przedstawiona jest
niezwykle skrétowo, nie sposéb wejsc z nig w rzeczowa polemike, bo przedstawiony tu, zbyt

0golny, zarys na to nie pozwala.

Kolejne uwagi chce skierowa¢ pod adresem celéw badawczych oraz osiggniec pracy, nie jako
takich, lecz argumentagiji, jaka im towarzyszy. Cele badawcze s3 wyraznie wytyczone:
wypracowanie metodologii do badan porownawczych, ktéra ujawniataby najstarsza wspdlna
warstwe porownywanych jezykéw (str. 148) oraz zbadanie w oparciu o te metodologie
wspodlnego dziedzictwa jezyka polskiego i angielskiego (str. 14: "revealing the common
inherited element and contributing to an understanding of the disparities between the form
and meaning exhibited by the cognate material"). Nie zgadzam sie jednak z dalsza czescig
wywodu ze str. 14, gdzie Habilitant wyraza nadzieje, iz jego badanie moze "encourage a view
of Polish and English as being genetically related and still carrying traces of Proto-Indo-
European origin". W odniesieniu do pierwszej czesci powyiszego Cytatu nie mam pewnosci,
czy Autor ma na mysli aspekt popularyzatorski, ktérego jednak nie powinno sie zaktadaé dla
specjalistycznej literatury, czy tez merytoryczny, w ktérym to przypadku nie ma koniecznoéci
dowodzenia czegokolwiek na tym polu. Co za$ do osiagnied, poswieca im Autor czesé czwartg.,
ktéra podsumowuje monografie, ukazujac, ze cele badawcze zostaty osiagniete. Odnosi sie tu

Autor do motywacji stojacej za podjgciem tematu oraz doborem jgzykéw badania. Dr Rychto
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odwotuje sie do szeregu czynnikow, ktére ta decyzja kierowaty. Wéréd nich przywotuje aspekt
pozajezykowy: "As far as extralinguistic reasons for contrasting Polish and English are
concerned, it should be noted that not only is English the most commonly spoken foreign
language in Poland, but also Polish, as reported in the most recent census (2011), is the
undisputed second main language in London, spoken by one per cent, 546,000 people,
followed by Punjabi, spoken by half of one per cent, 273,000 people (cf. Office for National
Statistics)." Kwestia ta w zadnym stopniu nie moze wptywac na decyzje o podjeciu badan
poréwnawczych migdzy dwoma jezykami w ujeciu proponowanym przez Autora, jest bowiem
zupetnie nieistotna. Nie widze zatem zwigzku migedzy tematem badar 3 przytoczonymi
powyzej danymi. Podobnie nie przekonuje mnie przywotany na str. 152 wéréd osiggnied
monografii nastepujacy aspekt: "Thanks to identifying them [the ancient relics which are
present in modern languages], many people may gain direct access to prehistoric antiquities

by means of the languages which are the closest to them."

Metodologia, jak juz zaznaczytam, jest wytozona jasno. Mam jednak uwage krytyczng w
odniesieniu do sposobu jej wdrozenia na etapie weryfikacji ciaggfosci poswiadczen (continuity).
Jako podstawe pracy nad danymi historycznymi dotyczacymi jezyka angielskiego Autor
wskazuje Oxford English Dictionary. Oxford English Dictionary to potezny stownik jezyka
angielskiego, bez ktérego nie mosze obejs$¢ sie badacz jezyka. Nie oznacza to jednak, ze w
odniesieniu do danych dotyczacych staro- bad? Srednioangielskiego powinien stanowié zrédto
ostateczne. O ile bowiem Przeprowadzone w oparciu o taka metodologie badania beda
warsztatowo spdjne, o tyle zatozenie, ze w odniesieniu do poswiadczer w zakresie jezyka
angielskiego jest to #rddto Wyczerpujgce, uwazam za btedne. W przypadku pozytywnej
weryfikacji (odnalezienia poszukiwanych poswiadczen i zZnaczen) mozna oczywiscie na tym
Zrodle poprzestag, jednak brak danych powinien stanowi¢ dla badacza impuls do podjecia
badan szczegétowych w oparciu o korpusy i zasoby zawezone do jednej fazy rozwoju jezyka
(np. kompletny korpus jezyka staroangielskiego, stownik jezyka staroangielskiego, korpus
jezyka s’rednioangielskiego, stownik jezyka s’rednioangielskiego). Dopiero wyniki takich badar
skoncentrowanych na konkretnym aspekcie danego leksemu MOga stanowic punkt wiericzacy
analize badacza, ktérego metodologia zakfada koniecznosé potwierdzenia ciggtosci
poswiadczen. Kolejng kwestig jest kwalifikacja znaczen i ilustrujacych je przyktadéw. Tu Autor

Znow polega catkowicie na Oxford English Dictionary (zob. np. str. 42) i klasyfikacje uzycia

Al. Raclawickie 14 | 20-950 Lublin | magdalena.charzynska—wojcik@kul.pJ | www.kul.pl 6



danego stowa pod innym hastem: "All these modern senses (since 1530) are listed under an
independent entry” uwaza za rozstrzygajacy (zob. tez str. 133 w tym kontekscie). Podkreslam,
ze nie jest moim zamiarem kwestionowanie zadnego konkretnego wywodu czy klasyfikacji.
Pragne jedynie zasygnalizowad, ze przy tak istotnej randze kryterium ciagtosci konieczne jest
Przeprowadzenie wnikliwych badarn nad konkretnymi leksemami poprzez odniesienie do
bogatych zrédet, wykraczajacych poza Oxford English Dictionary. Nawet jegli przyniesie to
efekt w postacj spowolnienia i tak pracochtonnych badan, jest to na etapie metodologii

zagadnienie niezmiernie istotne.

Jak juz zasygnalizowatam, cykl jest spojny, zaréwno tematycznie, jak i metodologicznie.
Ksigzka stanowi wyrazne dopetnienie poprzedzajacych jg artykutéw: Autor odwotuje sie w niej
do swych wczesniejszych prac w postaci krétkich odnosnikéw, w ktorych wyjasnia, czego tekst
dotyczy, ale zdarza sig, ze istote rzeczy traktuje w tych odnoénikach zbyt ogdlnikowo. Dzieje
sig tak zwtaszcza w rozdziale /., gdzie omawiane sa zmiany fonologiczne i poniekad naturalne
jest, ze Autor nie chce powtarzac informacji, ktére przedstawia w innych swoich pracach,
jednak takie podejscie odbiera wywodom kompletnosé. Rozdziat 7. poswiecony jest trzem
parom i Autor w odniesieniu do dwéch 7 nich odsyta czytelnika po szczegoty do innych swoich
publikacji, podczas gdy roztropniej bytoby te dane przywota¢ w tekscie monografii informujac,
ze wywaéd zaczerpniety jest z innych prac (np. str. 53: "A detailed analysis of this pair of
cognates is offered in Rychto (2018b)", str. 54: "In order to account for all the differences
between P trzoda and E herd, several other changes should be listed, which are discussed in
greater detail in Rychto (2013). We shall only mention two of them."). Takie oméwienie zmian
fonologicznych w rozdziale im poswieconym kaze czytelnikowi siegnaé po wzmiankowane

dzieta, by w petni oceni¢ kompletnos¢ wywodu.

Nie tylko nie jest monografia dzietem w petni autonomicznym, co w przypadku oceny cyklu
nie stanowi wady (cho¢ nie nalezy zapominaé, ze monografia ma réwniez - a3 raczej przede
wszystkim — racje bytu poza postepowaniem habilitacyjnym), ale i miejscami trudno
zdefiniowat jej zamierzonego adresata. Dzieje sie tak z uwagi na brak symetrii w sposobie
prowadzenia wywodu: z jednej strony znajdujemy dosé szczegétowe wyjasnienia dotyczace
procesow podstawowych, z drugiej zas brakuje analogicznych wyjasnien dia termindw i

procesow o wiekszym stopniu ztozonosci, czy chocby rzadszych, a przez to mniej znanych. Dla
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przyktadu, Pan Doktor szczegotowo omawia zjawisko procesu wzdtuzenia samogtoski w
otwartych sylabach (Open Syllable Lengthening), podajgc przy tym odniesienia do literatury
(str. 44, przyp. 1). W élad za nimi (w kolejnym przypisie na tej samej stronie) podaje informacje
o konwencjach zapisu stosowanych w literaturze fachowej, oddajacych nature samogtosek
bedacych efektem tych wzdtuzen, choé nigdzie w monografii tych konwencji nie stosuje. Z
drugiej strony, Autor swobodnie operuje oznaczeniami praindoeuropejskich gtosek
laryngalnych h; i hs, nie ttumaczac, co te zapisy oznaczajg. Z wyjasnieniami podstawowych
termindw (zob. str. 17, gdzie znajdujemy definicje terminu cognate podang za Traskiem 2000)
i niektérych proceséw, takich jak wspomniany wyzej proces wzdtuzen, czy omdwiony
szczegotowo na str. 58 opis foot-strut split, kontrastuje zupetny brak wyjasnier i odniesien do
literatury w przypadku innych proceséw, np. germanski umlaut, prawo Grimma itp. Podobny
brak spéjnosci w tym zakresie obserwujemy w odniesieniu do zmian semantycznych: z jednej
strony Autor podrecznikowo omawia i ilustruje klasycznymi przyktadami proces zawezenia
Znaczenia (str. 98) oraz metonimie i metafore (str. 102), a takie zmiane semantyczng
KONKRET > ABSTRAKT (str. 100), powotujac sie na Lyle'a Campbella (2013 [1998]). Z drugiej
strony, Habilitant odwotuje sie w omawianym przyktadzie do zmiany ABSTRAKT — KONKRET,
ktéra przywotanej przed chwilg ogéinej tendencji przeczy, ale tu juz zadnych zrédet nie
znajdujemy ("Yet, although it is frequently claimed that semantic developments typically go
from concrete to abstract (cf. Campbell 1998: 272-273), the opposite direction seems to be a
possible alternative."). Zdarzajg sie teiz sytuacje, w ktérych Autor wprawdzie wprowadza
informacje ogdlng na temat Omawianej zmiany (np. RUK/ rule; str. 72), jednak nie odwotuje
sig¢ do zadnej literatury. Tych ostatnich brakuje mi w sposéb szczegolny, do czego zaraz
powrdce. Chce jednak podsumowaé ten akapit wyraznym stwierdzeniem, ze nie mam
zastrzezen do obecnosci wyjasnier terminéw podstawowych; budzi je raczej brak wyjasnien
W pozostatych przypadkach, zwtaszcza wobec stopnia ztozonosci rzeczy. Oczywiscie, wytgczne
skupienie si¢ w tym miejscu na nieprawidtowoéciach wynika z natury gatunku, jakim jest
recenzja. Omoéwitam tu bowiem kwestie, ktére uwazam za warte skorygowania, nie wskazujgc

miejsc, ktére s poprawne, co nie oznacza przeciez, ze takich nie ma.

Z odniesieniami do literatury wiaze sig jeszcze jedna uwaga: Omawiajac wybrane pary stéw,
Autor prowadzi dyskusje, z ktérej nie zawsze jasno wynika, czy przedstawiane propozycje

rekonstrukcji i derywacji sa wynikiem Jego wtasnych dociekan, Czy tez zostaty zaczerpniete z
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literatury (zob. np. str. 53 p. 3, str. 72-73 p. 8-9), a jedli tak, to z jakich zrédet. Pominiecia te
nie sa charakterystyczne dla catej monografii (zob. np. str. 51, gdzie Autor podaje petna
informacje, czy str. 103, gdzie odnosi sie do réinych stanowisk zaprezentowanych w
literaturze przedmiotu) i majg charakter niezamierzony: wynikajg ze wspomnianego powyzej
braku odniesiert w toku wywodu do bogatej literatury przedmiotu, jednak w rezultacie trudno
odrézni¢ przypadki, w ktérych brakuje odniesien, od tych, w ktérych Autor przedstawia

wiasny wywad.

Przechodzac do wzmiankowanych wyzej niedostatkéw wyjasnieri i odniesieri do literatury,
chce zauwazyé, ze skutkujg one nie tylko tekstem niespojnym pod wzgledem stopnia
zfozonosci i trudnosciy w zdefiniowaniu projektowanego adresata monografii, ale i
przektadaja sie na istotne luki w spisie bibliograficznym. Oczywiicie, zawsze moina znalei¢
pozycje, do ktdrych autor danej ksigzki sie nie odnidst i nie moze to kazdorazowo rodzic¢
zarzutu, jednak w literaturze przedmiotu istniejg dziefa, ktérych pomingé nie sposab, a tu
mamy z takimi pominieciami do czynienia, na przyktad: Karl Luick (1914-1940) Historische
Grammatik der englischen Sprache. Leipzig: Bernhard Tauchnitz; Alistair Campbell (1959) O/d
English Grammar. Oxford: Clarendon Press; Alfred Bammesberger (1984) English Etymology.
Heidelberg: Carl Winter Universitdtsverlag. Kolejna uwaga pod adresem bibliografii dotyczy
nieuwzglednienia w niej pozycji, do ktoérej Autor odnosi sie na str. 29 (Vaclav Blazek). Ponadto
—tojuz tylko sugestia — przydatny bytby podziat spisu bibliograficznego na stowniki i literature
przedmiotu. W tym pierwszym zakresie Autor przywotuje imponujaca liczbe pozycji, jednak

trudno ten fakt docenié¢, jako ze nie $q to pozycje wyodrebnione.

Uktad tresci w sensie linearnym jest poprawny, jednak od strony struktury budzi zastrzezenia:
to, co Autor nazywa czedciami, wydaje sie raczej stanowi¢ rozdziaty, podczas gdy rozdziaty
ksigzki odpowiadaja Swq naturg podrozdziatom. Uderzajg tez dysproporcje w zakresie
objetosci poszczegdinych rozdziatéw. Niektore z nich zajmujg jedna strone (rozdziat 1.), dwie
strony (rozdziat 2.) lub cztery strony (rozdziat 6.); inne s3 znacznie dtuzsze, bo licza ponad 30
stron (rozdziat 8.). Ponadto, Habilitant wyodrebnia podrozdziaty jedynie w dwéch rozdziatach
(w rozdziale 4., liczacym 14 stron i we wspomnianym, dtugim rozdziale 8.), podczas gdy
wszystkie pozostate rozdziaty maja strukture ptaska. Oczywiscie, poprawnosci struktury

monografii nie mierzy sie zblizong dtugoscig rozdziatéw, a jasnos¢ wywodu nie jest
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bezposrednia pochodng symetrii struktury, jednak w przypadku monografii dr. Mikotaja
Rychto te dysproporcje przektadajg sie niejednokrotnie (podkreslam, ze nie zawsze: wiele
czgsci wiericza przejrzyste merytoryczne konkluzje) na braki podsumowan, ktére sg w tej
monografii szczegdlnie potrzebne: po wprowadzeniu do danego rozdziatu nastepuje analiza
danych, po ktérej przydatne bytoby podsumowanie spostrzezen na temat wagi
zastosowanego kryterium oraz probleméw, jakie moze rodzié jego implementacja. Trudno
jednak méwi¢ o podsumowaniach w odniesieniu do rozdziatéw, ktére de facto sa
podrozdziatami, przez co Autor traci z oczu momenty, w ktérych podsumowania takie sa
nieodzowne. Mam wrazenie, ze Habilitant zdawat sobie sprawe z tego problemu, o czym
swiadczy choéby passus na str. 45, w ostatnim akapicie rozdziatu 5. (w ktérym nie wystepuja
podrozdziaty), gdzie w odniesieniu do kolejnego rozdziatu uzywa terminu section: "This poses
another limitation, which will be discussed in the next section". Wywody wewnatrz
rozdziatéw prowadzone s3 przejrzyscie i z troskg o czytelnika. Tym bardziej uderza brak

podsumowan, powodujgc efekt zawieszenia finalnych czesci tekstu nieco w prézni.

Jak wspomniatam, Autor z reguty prowadzi wywdd logicznie, starannie dobiera przykfady,
przechodzac od mniej do bardziej ztozonych, co nalezy uznac za cenny aspekt monografii
rowniez od strony pedagogicznej. Od tego wzorca odbiegaja jednak przykfady oméwione w
rozdziale 11., gdzie Habilitant wydaje si¢ komplikowa¢ proste sprawy. Omawia bowiem
szczegotowo wzajemng relacje stéw kot i cat Czy tygrys i tiger, poswiecajac dwie strony na
zasygnalizowanie problemu zapozyczer i konczac wywdd stwierdzeniem, ze kryteria z
rozdziatéw 5. i 6. rozstrzygaja te kwestie jednoznacznie, pomagajgc badaczowi unikngé
putapki. W slad za takim rozumowaniem powinna zatem is¢ konkluzja dotyczaca kolejnosci

aplikacji poszczegdlnych kryteriéw i ich wagi na etapie wstepnej klasyfikacji pary do badania.

Mam rowniez uwage, a raczej propozycjg, dotyczacy analiz prowadzonych w ramach
kryterium semantycznego. O ile omawiane pod katem kryterium fonologicznego przyktady w
sposob oczywisty nie wymagaja zamieszczania znaczen, bo — jak informuje nas Autor —
zbieznos¢ znaczeniowa jest jednym z warunkéw klasyfikacji pary do badan, o tyle juz tam,
gdzie Habilitant omawia kryterium podobierstwa semantycznego, a mato miejsce w rozdziale
9., takie informacje sg niezbedne. Dobrze ilustruje to para kamieri i heaven (str. 103), ktodra

Autor analizuje od strony znaczeniowej, podajac przy tym, jak czyni to zawsze, listy kognatdw

Al. Ractawickie 14 | 20-950 Lublin | magdalena.charzynska-wojcik@kul.pl | www.kul.pl 10



z jezykow reprezentujgcych te same rodziny. Tu jednak kazdemu leksemowi powinna
towarzyszy¢ informacja o tym, jakie jest jego znaczenie (badZ znaczenia) w jezyku, ktéry
reprezentuje. Tak sie jednak nie dzieje. Jeéli zaé wszystkie elementy cytowanej serii majg

znaczenie identyczne, nalezatoby taka informacje podaé.

Na koniec garsé uwag, ktére moina okreéli¢ wspdlnym mianem drobnych potknie¢ w postaci:
skrétéw myslowych (zilustrowanych w punktach a-c ponizej), niedociaggnieé¢ jezykowych
(punkty d-e) oraz niespojnosci edycyjnych (punkt f) czy innych drobnych brakéw/btedéw
(punkt g). Chce jednak zaznaczyc, ze jest ich w pracy niewiele, a zamieszczam je z mysla, ze
Autor skorzysta w nich w przysztosci.

a) str. 40-41:"On the basis of this low number [of attestations], a conclusion can be drawn
that there is a high possibility that a word that is attested two or even three centuries later
[i.e. after the 8th century] was also used before the 8th century, but either it was not written
down or its attestation has not survived to our times (or has not been found yet)." W petni
rozumiem zamyst Autora, jednak przedstawienie wniosku ptyngcego z braku danych wymaga
przeformutowania.

b) str. 45: "The best solution to the problem of the lack of attestation in the prehistoric period
seems to lie in the traditional historical and comparative method." Podniesienie problemu
braku poswiadczer w okresie prehistorycznym to mylacy skrét myslowy, bowiem to wtasnie
brak poswiadczer definiuje okres prehistoryczny. Oczywiscie, zamyst Autora, jak w przypadku
a), réwniez mozna odtworzy¢ | podnosze te kwestie — jak i pozostate omawiane w tej czesci
recenzji — wytgcznie w odniesieniu do warsztatu pisarskiego, bo przy wiedzy, ktéra Habilitant
demonstruje na kartach monografii, nie mam watpliwosci, co ma na mysli. Warto bytoby
jednak takich sytuacji unikac.

c) str. 59: "The sound changes which have been utilized in explaining the differences in the
Polish-English cognates discussed above can be considered predominantly regular. An
attempt has been made to demonstrate that they operated not only on the words under
discussion, but also on other lexical items which contained the same sounds in the same
environment at the same time." Autor odwotuje sie w swoich wyjasnieniach do historycznych
procesow fonologicznych, dawno opisanych w literaturze przedmiotu (np. prawo Grimma,
udzwiecznianie spoétgtosek szczelinowych w jezyku staroangielskim, Wielka Przesuwka

Samogtoskowa itp). Jako ,procesy” $q one niejako z definicji regularne i zamiast tego
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dowodzi¢ poprzez przywotanie dodatkowych przyktadéw spoza zakresu podstawowego
materiatu empirycznego, Autor powinien odwota¢ sie do bogate;j literatury przedmiotu.

d) str. 141: "Another criterion which avoids falling into the trap ..."

e) str. 151: "Another potential outcome of the present approach is to continue ..."

f) Podczas dyskusji danych mozna zauwazy¢ brak formalnej spéjnosci zastosowanych zapiséw,
str. 57: punkt d. "OE and ME o: > EModE u: (the Great Vowel Shift)" [podkreslenie moje]
punkt e. "EModE @ >t - shortening before [§(a)r]" [podkreélenie moje]

O ile w punkcie d. zapis jest spdjny, to zapis w punkcie e. odwotuje sie jednoczesnie do dwéch
systemow. Sporadyczne problemy dotyczace zapisu znajdujemy réwniez w cyklu (np. tekst z

roku 2018 rye - rzysko; ostatni akapit na str. 127).
g) str. 143: Cytowany w jezyku staroangielskim przykfad nalezatoby przettumaczy¢, skrét ODE
poprawi¢ na OED, za$ w tekscie z roku 2012 poprawi¢ na str. 458 bezdiwieczna [v] na

diwieczna [v].
3. Ocena pozostatych istotnych dokonan naukowych, organizacyjnych i dydaktycznych
= Publikacje

Pozostaty dorobek Habilitanta mozna podzieli¢ na trzy czesci tematyczne: edukacja jezykowa,
styk glottodydaktyki i jezykoznawstwa oraz germanskie zapozyczenia w stowianszczyznie.
Obejmuje on szereg pozycji, w tym jedng monografie autorska: The Educational Approach to
Language Teaching, wydang w 2008 r. w Wydawnictwie PWN, a nastepnie w 2009 r. w
Indiach. Dr Rychto jest réwniez autorem czterech artykutéw, ktére ukazaty sie w
recenzowanych czasopismach (w tym jednego we wspodtautorstwie), kolejne trzy teksty, w
tym jeden tekst wspotautorski, oczekiwaty na publikacje na etapie sktadania przez Habilitanta
wniosku, a jeden tekst (réwniez wspdtautorski) oczekiwat wéwczas na recenzje. Ponadto,
Habilitant jest autorem szesciu rozdziatéw w recenzowanych monografiach wieloautorskich
(jleden w kwietniu 2019 r. miat status ,w druku”). Artykuty sa w jezyku angielskim, polskim
oraz niemieckim. Jest to dorobek réznorodny i ciekawy. Habilitant jest tez wspotredaktorem
monografii wieloautorskiej General Education and Language Teaching and Methodology,

opublikowanej w wydawnictwie Peter Lang w r. 2015.
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= Wystapienia konferencyjne

Habilitant wykazuje sie duza i réznorodng aktywnoscia konferencyjna: po uzyskaniu stopnia
doktora wziat udziat w 17 konferencjach (w tym jednej zagranicznej), wygtaszajac referaty po
polsku i po angielsku. Byt tez uczestnikiem 5 konferencji bez referatu (w tym jednej
zagranicznej) oraz cztonkiem komitetu organizacyjnego miedzynarodowej konferenciji.
Uczestniczy w organizacji cyklicznych spotkar forum dyskusyjnego. Kolejnym osiggnigciem na

tym polu jest udziat w pierwszym obszarze badawczym ERL Network (2016-2017).
. Granty, stypendia, nagrody, etc.

W zakresie projektéw badawczych dorobek Pana Doktora jest wzorowy: jest beneficjentem
dwdch programéw grantowych adresowanych do mtodych naukowcéw (w latach 2011 i
2012); ubiegat sie réwnie trzykrotnie o pozyskanie grantéw w NCN. Ponadto, brat udziat w
czterech grantach BW. Uczestniczyt takze w realizacji grantu dotyczacego blended learning,

realizowanego we wspdtpracy z firmg Young Digital Planet.

O duzej otwartosci Habilitanta na zdobywanie wiedzy za posrednictwem programow
promujacych wspétprace miedzynarodowg $wiadczy Jego dwukrotny udziat w szkole letniej
arganizowanej przez Uniwersytet w Lejdzie (2011 i 2015) oraz trzykrotny udziat w programie

Erasmus (2008, 2011 2015).
= Dziatalno$¢ dydaktyczna, popularyzatorska i organizacyjna

Pan Doktor wypromowat prawie 60 magistrow, przez 4 lata byt opiekunem dydaktycznym
specjalnosci jezyk angielski nad Zespotem Kolegiéw Nauczycielskich w Suwatkach, gdzie
réowniez petnit funkcje promotora prac licencjackich. Jest promotorem pomocniczym w
przewodzie doktorskim. Petnit na swojej macierzystej uczelni wiele funkcji zwigzanych z
organizacja dydaktyki (kierownika praktyk studenckich, koordynatora kierunku filologia
angielska dla studiéw niestacjonarnych), angazuje sie¢ w prace komisji rekrutacyjnej (jako
czfonek komisji rekrutacyjnej, egzaminator, autor egzaminu pisemnego) oraz aktywnie
uczestniczy w procesie dydaktycznym, nauczajac 12 wymagajacych przedmiotow. Przez szesc

lat stuzyt pomocg jako egzaminator w organizacji etapu okregowego Olimpiady Jezyka
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Angielskiego. W zakresie Popularyzacji nauki ma na koncie dwa teksty (2003 | 2014) oraz trzy

wyktady goscinne.
5. Podsumowanie

Recenzent, ktéremuy powierzono ocene cykluy publikacji zrealizowanych na przestrzeni 7 lat
drogi naukowej miodego badacza, staje wobec pewnej trudnogci: 7 jednej bowiem strony
powinien z satysfakcjg obserwowac¢ rozwoj naukowy Autora, ktdrego osiggniecia poddawane
sq ewaluacji, z drugiej za$ ma oceni¢ kazdy element cyklu jako jego rownowazng czesé.
Perspe’ktywy te wznacznym stopniu sie wykluczaja. Po namysle postanowitam dokona¢ oceny
W oparciu o te pierwszg optyke, a wiec doceni¢ rozwoj, z satysfakcja sledzac stopniowe
eliminowanie niedoskonatosci i brakéw warsztatowych w trakcie ewolucji cyklu. Dlatego tez
cykl zatytutowany Contrasting Cognates in Modern Languages from a Diachronic Perspective,
mimo wskazanych w niniejszej recenzji uwag krytycznych, oceniam pozytywnie. Habilitant jest
badaczem pracowitym i petnym entuzjazmu dla swoich badan, co przejawia sie zarowno w
roznorodnosci uprawianych przez Niego nurtéw badawczych, jak i mnogosci zaangazowan.
Stwierdzam zatem, ze zaréwno cykl Przedstawiony jako gtéwne osiggniecie naukowe do
oceny, jak i pozostate dokonania naukowe, organizacyjne i dydaktyczne, zgodnie z ustawg
0 stopniach i tytutach naukowych, moga stanowié podstawe nadania Panu Doktorowi
Mikotajowi Rychto stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie jezykoznawstwo.

Lublin, 16 maja 2020 .
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