Ocena
osiggni¢cia naukowego oraz istotnej aktywnos$ci naukowej
i pozostalego dorobku dr. Mikolaja Rychlo

1. Wstep

Dr Mikolaj Rychlo' w swoim wniosku o wszczecie postgpowania habilitacyj-
nego przedstawit — jako osiagnigcie naukowe stanowigce podstawe nadania stop-
nia naukowego doktora habilitowanego — monografie opublikowang w roku 2019,
13 lat po uzyskaniu stopnia naukowego doktora nauk humanistycznych w zakre-
sie jezykoznawstwa na Uniwersytecie Gdanskim, oraz seri¢ siedmiu artykulow w
czasopismach naukowych, opublikowanych w latach 2012-2018. W recenzji
zajme si¢ w pierwszej kolejnosci ocena monografii, nastepnie za$ tematycznie
spojng serig artykutow. Habilitant dotaczyt do wniosku szereg innych publikacji,
niewchodzgcych w sklad osiagniecia naukowego przedstawionego do oceny, ale
majgcych Swiadezy¢ o jego aktywnosci naukowej, a w szczegdlnosci o systema-
tycznym poglebianiu zainteresowania tematyka, ktorej dotyczy monografia. Po-
niewaz jestem Swiadom takze pewnych istotnych osiagnie¢ Habilitanta, ktorymi
nie mogt si¢ jeszcze legitymowaé¢ w chwili ztozenia wniosku, potraktuje je jako
informacje uzupetniajaca, lecz wazng przy ocenie jego dorobku naukowego. W
zakonczeniu recenzji odnios¢ si¢ takze do innych aspektéw dziatalnosci Habili-
tanta jako pracownika naukowego.

2. Ocena osiagni¢cia naukowego: (a) monografia autorska
e Mikotaj Rychto. 2019. Contrasting cognates in modern languages from a
diachronic perspective. Gdansk: Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego.

Monografia obejmuje 170 stron wraz ze stronami tytutowymi, spisem tresci, po-
dziekowaniami, lista uzytych symboli i skr6tow, bibliografig i indeksami analizo-
wanych par kognatdw oraz rekonstrukcji indoeuropejskich. Sktada sie z czterech
czescl, z ktorych trzy obejmuja w sumie dwanascie rozdzialow. Czesé 1, zgodnie
z tytutem (Introduction) ma charakter wstepu, w ktorym Autor deklaruje swoje
zamiary badawcze, omawia pojecie kognatu (kluczowe dla dalszej dyskusji) i
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okresla swoje stanowisko w kwestii struktury drzewa rodowego jezykdéw indoeu-
ropejskich, chronologii podziatow filogenetycznych w jego obrebie i hipotez pro-
bujacych ulokowac¢ jezyk praindoeuropejski w czasie i przestrzeni. Cze¢ 2 (The
methodology of collecting Polish-English cognates) omawia kryteria formalne,
ktore powinny by¢ spetnione, zeby dang pare stow z dwoch spokrewnionych je-
zykow mozna byto z duzym prawdopodobienstwem uznaé za kognaty (wyrazy
pokrewne). Obok wiarygodnego dostatecznie wczesnego poswiadczenia w histo-
rii danego jezyka oraz wystgpowania jezykach pokrewnych sa to odpowiedniosci
fonologiczne, morfologiczne i semantyczne. Czegs¢ 3 (Putting methodology into
practice) ma tytut nieco mylacy, poniewaz w istocie omawia putapki czyhajace
na etymologa, czyli przypadki, gdy stowa moga by¢ niewlasciwie przypisane do
danego typu kognacji lub btednie uznane za kognaty, podczas gdy odpowiednio-
sci miedy nimi wynikajg z zapozyczenia albo w ogdle sg dzietem przypadku.
Czes¢ 4 (Conclusion: Inherited elements in Polish and English, the potential for
further research) podsumowuje catos¢ i wysuwa propozycje kierunkéw dalszych
badan. Kazda cz¢s¢ z wyjatkiem pierwsze] poprzedzona jest wygodnym stresz-
czeniem zawartosci w formie zwieztego abstraktu.

Uktad tresci jest logiczny i przejrzysty, musz¢ natomiast wyrazic zastrzezenie wo-
bec formalnego podziatu na ,,czgsci” i ,,rozdziaty”, niezbyt zgodnego z przyjeta
praktyka. To, co Habilitant zdecydowal si¢ nazwaé czesciami, odpowiada racze]
tradycyjnemu pojeciu rozdziahu, natomiast rozdzialty w monografii doktora Ry-
chly nalezatoby nazwac podrozdziatami lub sekcjami. Dos¢ zauwazy¢, ze rozdziat
1 obejmuje p6t strony druku, a rozdziat 2 — dwie strony. Cala ,,cze¢s¢ 4” to niepetne
cztery strony tekstu. Ta usterka nie ma wielkiego wplywu na ocene merytorycznag
tresci, swiadczy jednak o pewnej nieporadnosci warsztatowej, ktdrej na tym eta-
pie kariery naukowej nalezatoby si¢ wystrzegac.

Zadeklarowanym we wstepie zamiarem Habilitanta jest zaproponowanie uzupet-
nienia tradycyjnej analizy kontrastywnej o wymiar diachroniczny poprzez wyja-
$nienie podobienstw 1 roznic migdzy poréwnywanymi systemami w kategoriach
historyczno-ewolucyjnych. W tym celu nalezy, zdaniem Habilitanta, zidentyfiko-
wac rézne typy kognatéw (zdefiniowane doktadniej w rozdziale 8), sktadajacych
si¢ na historycznie trwate jadro leksykalne taczace porownywane jezyki, oraz
przeanalizowac zmiany historyczne (przeksztatcenia dzwigckowe, morfologiczne
1 znaczeniowe) jakim podlegat ten wspolnie odziedziczony zasob stownictwa. W
monografii Habilitant zarysowuje schemat takiego post¢powania na przykladzie



Jjezykéw polskiego i angielskiego. Nalezaloby zaznaczyé — czego Autor jednak
nie robi — ze taka analiza jest mozliwa tylko w przypadku jezykéw zaliczanych
do jednej rodziny jezykowej (w tym przypadku indoeuropejskiej). Jesli pokre-
wienstwo jezykoéw A i B nie zostato dotad wykazane, rekonstrukcja wspéych
form ancestralnych i zmian, ktérym podlegaty, nie jest w ogdle mozliwa.

Cel Habilitanta jest raczej teoretyczny niz praktyczny. Proponowana analiza ma
w celach poznawczych wyodrebni¢ najglebsze warstwy chronologiczne leksy-
konu i ich wlasciwosci. Cho¢ odwotuje si¢ do klasycznej metody poréwnawczej,
jej cele nie pokrywaja si¢ z celami jezykoznawcow historycznych i etymologow,
ktorych interesuje przede wszystkim rekonstrukcja poréwnawcza obejmujaca hi-
stori¢ catych rodzin jezykowych. Dla Habilitanta materiat jezykowy spoza dwoch
jezykdw poréwnywanych (podobnie jak rekonstrukcja prajezykow i procesdéw hi-
storycznych) ma jedynie charakter pomocniczy i kontrolny, najwazniejsze nato-
miast sg $lady glebokiej historii wystepujace w jezykach wspdtczesnych. Dr Ry-
chto zaktada bowiem, ze zrekonstruowana historia jezyka ma pewna moc wyja-
sniajaca w stosunku do ich obecnego stanu.

Habilitant dobrze orientuje si¢ w jezykoznawstwie indoeuropejskim i w celach
analitycznych uzywa rekonstrukcji standardowych, mieszczacych sie w ramach
szerokiego konsensusu specjalistow i zgodnych z obecnym stanem wiedzy, a
przez to niebudzacych kontrowersji. Szkoda jednak, ze nie poswiecit nieco miej-
sca na wyjasnienie swoich preferencji teoretycznych, jesli chodzi o fleksje i sto-
wotworstwo indoeuropejskie, a w szczegolnosci wzorce akcentowo-apofoniczne,
ktore maja duze znaczenie dla proponowanej przez niego klasyfikacji kognatéw
wediug typow (kognaty doktadne sensu stricte i sensu lato, kognaty, z ktoérych
jeden jest refleksem prajezykowej podstawy stowotworczej, a drugi — jej dery-
watu, stowa pochodzace od réznych alomorfow tego samego leksemu i niezalezne
derywaty utworzone od jednego pierwiastka). Poniewaz w zasadzie traktuje stow-
nictwo jako luzny zbidr jednostek leksykalnych i nie stara sie opisaé zwigzkow
miedzy nimi, za kazdym razem, kiedy omawia jakas$ par¢ kognatéw, musi praco-
wicie opisywac ich strukture i stosunek do wyrazow pokrewnych, jak gdyby nie
byla to wiedza dos$¢ elementarna dla indoeuropeisty. Z punktu widzenia eksperta
takie wyjasnienia sg zbedne, natomiast dla laika sg one trudne do zrozumienia bez
uprzedniego wyjasnienia ogolnych zasad rekonstrukeji — a tych w monografii bra-
kuje.
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Na przyktad na str. 126 Habilitant probuje wytlumaczy¢ fakt, ze nawet w przy-
padku czasownikow, ktoérych derywaty wygladaja na kognaty doktadne sensu
stricto, poréwnanie bezokolicznikéw prowadzi do klopotliwego wniosku, ze same
czasowniki nie sg dokfadnymi kognatami. Tymczasem poréwnywanie wprost
bezokolicznikow tylko dlatego, ze stowniki jezykéw wspoétczesnych zwykle trak-
tujg je jako formy podstawowe (czyli wyrazy hastowe w stowniku), w ogéle nie
ma sensu w szerszym Kontekscie indoeuropejskim. Sama kategoria bezokolicz-
nika nie jest prajezykowa. Bezokoliczniki germanskie, podobnie jak stowianskie,
sa pozng innowacja, wystepujaca tylko w danej grupie jezykéw. Wiecej sensu
miatoby poréwnywanie tematéw czasownikowych, do ktérych dotgczane sa kon-
cowki osobowe. Na przyktad polskie formy bierze/biorg kontynuujg prastow.
*beretv/*bergte < post-praindoeur. *b"ér-e-ti/* biér-o-nti ‘nie$¢’. Do tego samego
tematu sprowadzalne jest (jako doktadny kognat) angielskie bear < staroang.
birp/berap < pragerm. *bir-i-/* ber-a- < *b"ér-e/o-. Identycznos$é tematu czasu te-
razniejszego sigga czaséw tuz po odlaczeniu si¢ jezykow anatolijskich (ktére nie
znajg tej klasy tematow) od reszty rodziny i nie jest sprzeczna z faktem, ze bezo-
kolicznik germanski *beran- i stowianski *borati s poéznymi i niezaleznymi de-
rywatami od praindoeuropejskiego pierwiastka *bler-.

W rozdziale 4 (A common ancestor) Habilitant troche pochopnie przyjmuje hipo-
teze o szczegolnie bliskim pokrewienstwie genetycznym jezykow germanskich i
battostowianskich (jako kladéw siostrzanych), choé jak sam kilkakrotnie zau-
waza, nie jest to poglad powszechny. Nie ulega watpliwosci, ze ostatni wspolny
przodek obu grup istnial znacznie pdzniej iz jezyk praindoeuropejski, ale wobec
nierozstrzygnigtych kontrowersji trudno przesadzaé, czy jezyki germanskie i bat-
tostowianskie sa spokrewnione z soba nawzajem blizej niz z jakgkolwiek inna
gatezig ,,grupy koronnej” rodziny indoeuropejskiej (poza ktdrg niemal wszyscy
badacze umieszczajg jezyki anatolijskie i tocharskie). Ma to znaczenie metodolo-
giczne, bo dr Rychto uzywa ,tta indoeuropejskiego” w celach kontrolnych, np.
(str. 99—-100) do ustalenia — wobec konfliktu znaczen w jezykach germanskich i
stowianskich — ktore znaczenie jest pierwotne, a ktore wtdrne. Jest rzecza jasna,
ze jezyki battyjskie, jako najblizej spokrewnione ze stowianskimi, nie moga po-
stuzy¢ jako taki bezstronny ,,zewnetrzny swiadek” (outgroup evidence) dla po-
rownan germansko-stowianskich, ale przy obecnym stanie wiedzy nieostrozno-
scig jest zaktadanie, ze nie dotyczy to jezykow indoiranskich, celtyckich, italskich
itd.



Proponowane przez Habilitanta porownywanie jezykéw parami w celu rozbudo-
wania analizy kontrastywnej o wymiar diachroniczny to pomyst interesujacy i no-
watorski. Wymaga dos¢ zaawansowanych kompetencji w zakresie jezykoznaw-
stwa historyczno-poréwnawczego i by¢ moze z tego wzgledu nie doczekat sie
dotychczas zastosowania we wspotczesnym jezykoznawstywie kontrastywnym.
Staranne rozroznianie i stopniowanie rodzajow kognacji (od doktadnej do opartej
tylko na wspolnym pierwiastku) pozwala stwierdzié, jakie warstwy stownictwa
sq historycznie najtrwalsze, jakie podatne sg na innowacje morfologiczne lub
zmiany semantyczne. Latwo sobie wyobrazi¢ analizy wigzgce stabilno$¢ lub nie-
stabilno$¢ danej klasy kognatéw np. z synchroniczna czestoscig uzycia (wiadomo
z innych badan, Ze stlowa czgsto uzywane sg odporniejsze na releksyfikacje, a
takze czesciej zachowuja konserwatywna, synchronicznie nieregularng fleksje).
Rozwazania tego typu i wynikajace z nich generalizacje mogg by¢ cenne dla je-
zykoznawstwa ewolucyjnego. Ciekawa bytaby takze analiza pod tym wzgledem
wybranych pél semantycznych, szczegdlnie tych kojarzonych ze ,,stownictwem
podstawowym”, czyli ta czescia leksykonu, gdzie elementy odziedziczone zazwy-

czaj dominujg nad zapozyczeniami.

Nie jestem jednak pewien, czy sam Autor zdaje sobie w pelni sprawe z potencjal-
nych zastosowan swojej metody, albowiem w koncowej czgsci monografii, po-
Swigconej wlasnie tego rodzaju perspektywom, wymienia ich niewiele. Propozy-
cja (str. 151-152), zeby uzy¢ poréwnan bilateralnych polsko-angielskich do stwo-
rzenia stownika, na ktérego podstawie mozna by byto odtworzy¢ ,,$wiat praindo-
europejskich” jest tylez egzotyczna, co chybiona z wielu wzgledow. Po pierwsze,
ostatniego wspolnego przodka jezykow polskiego i angielskiego nie mozna utoz-
samia¢ ze wspolnota praindoeuropejska, z czego Habilitant przeciez dobrze sobie
zdaje sprawg. Po drugie, jezykoznawstwo kontrastywne nie zajmuje sie paleonto-
logia jezykowa. Jest to domena jezykoznawstwa historycznego — kierunek badan
uprawiany od dawna i z duzym powodzeniem. Prdba takiej rekonstrukcji na pod-
stawie dwoch jezykow, gdy juz ja przeprowadzano na podstawie o wiele wigk-
szego zbioru danych, nie moze nam da¢ lepszego wgladu w przesztos¢ niz ten,
ktory juz posiadamy. Ta propozycja kidci si¢ z deklaracja Autora, ze jego meto-
dologia nie ma na celu niepotrzebnego dublowania rekonstrukcji porownawczej
(co bytoby wywazaniem otwartych drzwi), tylko sluzy zastosowaniu historii do
wyjasniania terazniejszosci.
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Jak juz zaznaczytem, Habilitant porusza si¢ swobodnie w trudnej dziedzinie ety-
mologii indoeuropejskiej. Biorac pod uwage, ze srodowisko indoeuropeistyczne
w Polsce jest mate, zapat doktora Rychty do zglebiania zagadnien tego sektora
Jezykoznawstwa historycznego jest cenny i zatuguje na zyczliwe uznanie. W na-
szych warunkach badacze na wezesnych etapach kariery naukowej zdani sg przy-
najmniej czgsciowo na samoksztatcenie, co tylko w pewnym stopniu kompensuja
staze zagraniczne (w przypadku Habilitanta dwukrotny udzial w szkotach letnich
na Uniwersytecie w Lejdzie). Wybaczalne sg zatem pewne braki w znajomosci
literatury przedmiotu. Jako przyklad moze postuzyé dyskusja kognatéw oznacza-
jacych ‘sarng’/‘rég’, ‘szerszenia’ i wyrazy pokrewne (str. 102, 104—105). Trudno
sobie wyobrazi¢ analize tej wielkiej rodziny derywatéw bez odwotan do mono-
grafii Alana J. Nussbauma (1986) Head and horn in Indo-European (Walter de
Gruyter). Nie figuruje ona jednak w bibliografii, a Autor korzysta z analiz Nuss-
bauma szczatkowo, z drugiej reki, za posrednictwem stownikéw etymologicz-
nych taciny (de Vaan 2008) i litewskiego (Smoczynski 2018).

Trudniej wybaczy¢ nieobecnosé w bibliografii dos¢ oczywistych, standardowych
zrédet leksykograficznych. Habilitant czgsto i chetnie wykorzystuje stowniki
Oxford University Press (OED i ODE), ale pomija autorytatywne, doskonale
opracowane i uzyteczne stowniki historyczne Middle English Dictionary (MED)
Uniwersytetu Michigan (wersja online w otwartym dostepie) i The Dictionary of
Old English (DOE) Uniwersytetu w Toronto. Bardzo stuszne jest wykorzystanie
przez Habilitanta LIV2 (Lexikon der indogermanischen Verben, wyd. 11, 2001),
lecz warto bytoby takze skorzystac z NIL (Nomina im Indogermanischen Lexikon,
2008), a moze nawet LIPP (Lexikon der indogermanischen Partikeln und Prono-
minalstimme, 2014), skoro zaimki sa takze uwzgledniane wsrdd par kognatow.
Na usunigcie z bibliografii zdecydowanie zastuguje stownik etymologiczny Ban-
kowskiego (tomy Ii1II, 2000), ktérego nie wahatbym sie nazwaé publikacja pseu-
donaukowa, natomiast dziwi nieobecno$é magnum opus Maxa Vasmera.

Pomijajgc malo istotne szczegoty, nie mam zastrzezen do rekonstrukcji uzytych
w monografii. Autor nie ustrzegt si¢ drobnych pomylek, ktére byé moze wynikly
z pospiechu w przygotowywaniu ksigzki. W niektérych miejscach wystepuja one
Jednak gromadnie, utrudniajac zrozumienie argumentacji. Na przyklad na str. 85—
86 Habilitant nie zauwaza, ze tacinskie /ingé ‘liza¢’ nie moze by¢ doktadnym ko-
gnatem germanskiego */ikkon- < *ligh-néh:- (zakladajac poprawnosé prawa Klu-
gego), a polskie /ize nie pochodzi od */eig’-e/o- (brzmialoby wowczas *lizie),



tylko od wtornego tematu */eig’-je/o-. Na str. 85 serbsko-chorwackie lizném
przytoczone jest dwukrotnie jako forma sanskrycka (Skt. zamiast SCr.), zapewne
wskutek btednego zinterpretowania skrotu ,skr.” w LIV2. Polemizowalbym z
niektérymi watpliwymi etymologiami, ale raczej nie w recenzji, ktéra nie daje
Autorowi prawa do obrony wlasnego zdania. Pozwole sobie natomiast zauwazyé,
ze stowa takie jak prosie (str. 81) trudno uznaé w jezyku polskim za niezlozone
morfologiczne wobec istnienia takich wyrazéw pokrewnych jak prosiak, prosna,
oprosic sig. Stowo bydle (str. 82) jest dos¢ oczywistym derywatem od bydto. Cza-
sem Autor, mimo skfonnosci do bardzo drobiazgowego ttumaczenia szczegtow
rozwoju fonetycznego omawianych form, pozostawia jaka$ zastanawiajgca niere-
gularno$¢ bez komentarza. Przykladem moze by¢ ziarno na str. 126 (zamiast
oczekiwanego zarno). Wyjasnienie jest proste: wyréwnanie analogiczne w od-
mianie M zarno, Mc ziernie. Dr Rychto poprzestaje jednak na skonstatowaniu
palatalnosci spdtgloski, nie probujac jej thumaczy¢, choé jednoczes$nie wiele
uwagi poswigca sprawie zastapienia staropolskiego sierce przez serce, jak gdyby
kontaminacja spowodowana wptywem wymowy czeskiej byla zjawiskiem bar-
dziej dramatycznym niz analogia wewngtrzsystemowa powodujaca bardzo po-
dobny skutek. Na str. 125 Habilitant ubolewa, ze w stowniku etymologicznym
Kroonena w hasle *mahti- nie ma rekonstrukcji indoeuropejskiej pragerman-
skiego czasownika *mugan-, od ktérego derywatem jest ten rzeczownik. Habili-
tant przeoczyt zapewne skrot ,,q.v.” (quod vide) odsylajacy do hasta *mugan-,
gdzie Kroonen prezentuje swojg rekonstrukcije.

Te wyrywkowo przytoczone uchybienia nie sg na tyle powazne, Zeby umniejszatly
ogolnie pozytywna oceng przedstawionego osiggniecia. Poza wartoscia czysto
teoretyczng ma ono takze walor popularyzacyjny. Moze zaznajomi¢ studentow
jezykoznawstwa z metodami powaznie potraktowanej metody poréwnawczej, na-
ukowej etymologii i ich znaczenia dla zrozumienia struktury zasobow leksykal-
nych jezykow wspotczesnych. Celem moich uwag krytycznych jest zwrécenie
uwagi Habilitanta na pewne braki starannosci i niedostatki warsztatowe, ktore
moze tatwo wyeliminowa¢ w dalszej pracy naukowe;j.

3. Ocena osiggnig¢cia naukowego: (b) artykuly recenzowane w czasopi-

smach

Artykuly przedstawione do oceny dotycza tematyki zblizonej do tej, ktorg Habi-
litant zajmuje si¢ w monografii. Cztery z nich dotycza analizy par kognatéw pol-
sko-angielskich badz ogdlnie stowiansko-germanskich (pol. pigsé : ang. fist; pol.



trzoda : ang. herd, staropol. rez ‘zyto’ : ang. rye; prastow. *vabiti ‘wabi¢’ : pra-
germ. *wopijan-‘wola¢, zawodzi¢, lamentowac’). Trzy analizujg rézne szczegé-
towe aspekty regularnej odpowiedniosci miedzy stowianskim *p a germanskim
*f.

Wszystkie przedstawione artykuly sa sprawne warsztatowo, dowodzg dobrej
orientacji Autora w badanej tematyce, jednak cztery pierwsze trudno uznaé za
przyktady etymologii ,,eksploracyjnej”, ujawniajgcej nieznane wezesniej zwiazki
genetyczne. Pierwsze trzy z wymienionych par kognatéw sa dobrze znane i nie
zaskoczg zadnego indoeuropeisty, zastuga Habilitanta jest natomiast ich wyczer-
pujace omowienie z charakterystyczna dla jego warsztatu badawczego benedyk-
tynska dbatoscig o najdrobniejsze detale. Stosunkowo najbardziej odkrywezy jest
artykut w Beyond Philology 13 (2016) poswiecony parze *vabiti : *waopijan-. Po-
krewienstwo tych stéw jest przyjmowane za prawdopodobne dos¢ szeroko (patrz
stownik etymologiczny Derksena). Habilitant nie probuje przedstawic¢ nieznanej
wczesniej rekonstrukeji (cho¢by rozwiazujacej ktopotliwg obecnosé indoeurope;-
skiego *b w omawianym pierwiastku), natomiast przeprowadza dobrze przemy-
slang i przekonujacg analiz¢ semantyczna, dostarczajac argumentéw potwierdza-
jacych hipoteze o pokrewienstwie.

Seria trzech artykutow (wszystkie w czasopismie Jezyk Polski) na temat odpo-
wiedniosci *p : *f, w ktorej dr Rychto stara si¢ zgromadzi¢ petny materiat porow-
nawczy polsko-angielski, stanowi jego autorski wktad w badanie niuanséw prawa
Grimma; jest jednak takze bardzo uzytecznym zestawieniem zaréwno pewnych,
jak 1 nieco kontrowersyjnych kognatéw objetych tg odpowiednioscig. W ostatnim
z arykutow z tego cyklu na szczegdélng uwage zastuguje nowa propozycja powig-
zania stowianskiego stowa *palvce ‘palec’, o niejasnej etymologii, z germanskim
*folijan- ‘czué, dotykad’ (> ang. feel), a takze omowienie ,,falszywych kogna-
tow”, czyli zapozyczen z substytucja stowianskiego *p zamiast germanskiego fo-

nemu *f.

Abstrahujgc od wspomnianej wyzej wtornosci czedci artykutéw analizujgcych
pary kognatow, sa to publikacje wartosciowe. Szkoda, ze Habilitant nie pokusit
si¢ o zlozenie cho¢ niektorych z nich w czasopismach ocenianych na wiecej niz
7-15 pkt (wykazy MNiSW do roku 2018). Nie chodzi mi naturalnie o samo zbie-
ranie punktow ewaluacyjnych, tylko o zasigg i cytowalnos¢ czasopism spoza
obiegu krajowego. Artykuty poswigcone *p : *f'ukazaly sie tylko w jezyku pol-
skim, co utrudnia ich recepcje¢ przez jezykoznawcow historycznych za granicg (na
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co moim zdaniem zastugujg). Ogédlnie jednak jest to dorobek solidny, $wiadczacy
0 rozwijaniu i pogiebianiu zainteresowan tematyka, w ktorej jezykoznawstwo
kontrastywne laczy si¢ z tradycyjna indoeuropeistyka.

4. Istotna aktywno$¢ naukowa i pozostaly dorobek Habilitanta

Ogolny dorobek naukowy Habilitanta po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
(na Uniwersytecie Gdanskim w roku 2006) jest pokazny. Oprécz wspomnianych
wyzej publikacji obejmuje szereg artykulow z dziedziny jezykoznawstwa histo-
rycznego w czasopismach krajowych (w tym jeden w Linguistica Silesiana za 15
pkt w roku 2017). Habilitant zajmuje si¢ jednak takze metodami nauczania jezyka
obcego i w tej dziedzinie takZze ma osiagniecia naukowe w postaci rozdzialéw w
monografiach, wspotredakceji (wraz z Karoling Janczukowicz) monografii w wy-
dawnictwie Peter Lang (2015) oraz autorstwa monografii w Wydawnictwie Nau-
kowym PWN (2008), poswigconej podejsciu edukacyjnemu do nauczania jezyka.
Pod tym samym tytulem monografia zostala wydana takze przez wydawnictwo
Yes Dee w Indiach. Dr Rychto w latach 2011-2012 samodzielnie kierowat pro-
jektami badawczymi finansowanymi w ramach konkursu ,,badania mtodych nau-
kowcow”. Badania dotyczyty polsko-angielskiego pokrewienstwa leksykalnego,
a zatem wigzaly si¢ tematycznie z osiggnieciami przedstawionymi do oceny w
postepowaniu habilitacyjnym. Habilitant wzigt takze udzial w wielu konferen-
cjach (aczkolwiek niemal wylacznie na terenie Polski), wyglaszajac referaty na
temat etymologii oraz analizy pokrewienstw leksykalnych.

Jak mi wiadomo, kolejny artykut, napisany przez Habilitanta wspdlnie z prof. dr.
hab. Andrzejem P. Kowalskim z Instytutu Archeologii i Etnologii Wydziatu Hi-
storycznego Uniwersytetu Gdanskiego, pt. ,,Gothic containers from organic ma-
terials and their cognates” zostal przyjety do druku w Journal of Indo-European
Studies (100 pkt wg obecnego wykazu MNiSW) i ukaze sie w tym roku w nume-
rze 48(3—4). Jest to wiasnie taki rodzaj publikacji, jakich zycze Habilitantowi na

przyszlos¢.

Dr Rychto ma wieloletnie doswiadczenie i znaczne osiggniecia dydaktyczne w
pracy na Uniwersytecie Gdanskim. Sprawujac opieke naukowsg nad uczestnikami
studiéw II stopnia, wypromowatl ponad 50 magistrow. Obecnie pelni takze role
promotora pomocniczego w przewodzie doktorskim. Moja ogélna ocena aktyw-
nosci naukowej 1 osiagnie¢ akademickich Habilitanta jest zdecydowanie pozy-

tywna.
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5. Whioski

Niniejsza recenzja zostata przygotowana na podstawie art. 18a ust. 5 ustawy z
dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r., poz. 1789), w zwiazku z art. 179 ust 2
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkol-
nictwie wyzszym i nauce, Dz.U, z 2018 r., poz 1669). Po zapoznaniu si¢ z osia-
gnigciem naukowym przedstawionym jako podstawa do wszczecia postepowania
habilitacyjnego, a takze z pozostatym dorobkiem naukowym Habilitanta w czasie
od uzyskania stopnia naukowego doktora i z innymi przejawami jego aktywnosci
naukowej oraz osiggnigciami akademickimi, stwierdzam, ze w mojej opinii dr
Mikotaj Rychto spelnia kryteria okreslone w art. 16 wyzej wymienionej
ustawy: prace sktadajgce si¢ na osiagniecia naukowe uzyskane po otrzymaniu
stopnia doktora maja charakter wskazanego w ustawie znacznego wktadu w roz-
woj dyscypliny naukowej jezykoznawstwo, a Habilitant wykazuje sie istotng ak-
tywnoscig naukowg. Dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie go do dalszych etapow
postepowania habilitacyjnego.

Poznan, 28 wrzesnia 2020 r. =
DR .
Vio v Liasd

prof. UAM dr hab. Piotr Gasiorowski



