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Recenzja dorobku naukowego p. dr Ewy Moniki Pomirskiej

W postepowaniu habilitacyjnym

1. Sylwetka naukowa Habilitantki

Pani dr Ewa Monika Pomirska uzyskata stopien doktora nauk humanistycznych w 1999 r. na
podstawie rozprawy Powies¢ dla dziewczgt  w  literaturze polskiej  dwudziestolecia
migdzywojennego, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Gertrudy Skotnickiej (recenzenci: prof.
dr hab. Anna Martuszewska, prof. dr hab. Mieczystaw Inglot). Od 1990 r. jest zatrudniona na
Uniwersytecie Gdanskim, poczatkowo jako pracownik inZynieryjno-techniczny, nastepnie asystent
(1991 — 1998) i adiunkt (od 1999 do chwili obecne;j).

Prace naukowe p. dr Ewy Moniki Pomirskiej — podobnie Jak wigkszos¢ prowadzonych przez
ma zaje¢ dydaktycznych — skoncentrowana jest wokot problematyki literatury dla dzieci i
mtodziezy i zasadniczo poza tg problematyke nie wychodzi.

Habilitantka wspétorganizowata trzy konferencje i byla wspodtredaktorka trzech toméw
pokonferencyjnych. Wziela udzial w 30 konferencjach, opublikowata tacznie 46 artykuléw, ktore
okreslita w dokumentacji mianem publikacji naukowych (mimo ze czg$¢ z nich to artykuly o
charakterze publicystycznym), w tym 15, ktore wyodrebnita jako tzw. osiggniecie naukowe
(zgodnie z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki; Dz.U. 2016 r, poz. 882 ze zm. Dz.U. poz.
13.11). Tak wigc poza tzw. osiggnigciem naukowym w ciggu 20 lat od uzyskania stopnia doktora
opublikowala zaledwie 31 artykulow. Jest to wynik zdecydowanie ponizej standardow wlasciwych

w naukach humanistycznych, szczegdlnie w literaturoznawstwie.
2. Zesp6l publikacji wskazanych przez Habilitantke jako osiagniecie naukowe

Realizujac obligacje wynikajacg z art. 16 ust. 2 Ustawy o stopniach i tytule naukowym z

dnia 14 marca 2003 roku p. dr Ewa Monika Pomirska wskazata Jjako tzw. osiagniecie naukowe
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zbior artykutow, ktoremu nadata tytul Dziecinistwo tam i z powrotem. Reinterpretacje literackie i
literaturoznawcze.

Niestety, tytul cyklu nie jest zgodny z zawartoécia merytoryczng publikacji. Habilitantka
sugeruje, ze w artykulach przeprowadza ,reinterpretacje literaturoznawcza”, tymczasem zadanie nie
zostato nie tylko zrealizowane, ale nawet podjete. Reinterpretacja zaklada ponowng interpretacje
Jakiegos zjawiska czy procesu, prowadzaca do wydobycia niedostrzeganych wczesniej elementow i
tresci, nowego oswietlenia, nowego odczytania polemicznego lub komplementarnego wzgledem
odczytan i interpretacji wczesnigjszych. Zeby taka reinterpretacja miata miejsce, nalezalo
skonfrontowa¢ ujgcia tradycyjne, wezesniejsze, obecne w pracach literaturoznawczych z wlasnymi,
autorskimi koncepcjami interpretacyjnymi, takimi koncepcjami, ktére powoduja przeorientowanie
interpretacyjne, wskazujg na nowe jakosci i poddaja te jakosci poglebionej analizie, o$wietlajac w
ten sposob na nowo zjawiska i procesy historycznoliterackie, motywy, toposy, archetypy itd. Kroko
mowigc, reinterpretacia literaturoznawcza wymaga zestawienia tego, co wczesniej ustalono, z tym,
co wiasnie Autorka ustalita czy dostrzegla. Tymczasem nawet w sytuacjach gdy Habilitantka
przedstawia wiasne, autorskie spojrzenie na jakis problem, catkowicie pomija istniejgcy stan badan,
w efekcie wszystkie jej rozpoznania pozbawione sa odniesien do ustalen badaczy wczesniejszych.
Nie mozna reinterpretowac jakich$ zjawisk pomijajac interpretacje wezesniejsze, a tak wiasnie
czyni Habilitantka.

To samo dotyczy pojecia reinterpretacji literackich. Zeby wskazaé, iz tworczosé poetycka
Mirona Bialoszewskiego czy Jarostawa Marka Rymkiewicza stanowi reinterpretacje tradycji
barokowej, nalezy wskaza¢ i na t¢ tradycje, i na jej przeksztalcenia w twoérczosci poetow.
Tymczasem Habilitantka w calym cyklu zaledwie parg razy prowadzi tego typu rozpoznanie, w
wigkszosci wypadkéw po prostu pisze o wspotezesnych lub dawnych tworcach, ewentualnie o ich
stosunku do tradycji. Nawet wtedy, gdy zbliza si¢ do podjecia problemu reinterpretacji literackich,
czyni to albo lapidamnie, albo niejako w tle, na drugim planie, po$wiecajac wypowiedz zupetnie
innym problemom. Swietnym przykiadem jest artykul poswigcony tworczosci Janusza Korczaka.
Zwiazki pisarstwa Korczaka z tradycjami romantycznymi zostaly omowione na... pigciu stronach!
Objetos¢ tekstu nie pozwala nawet zaliczyé go — zgodnie z obecnie obowigzujgcymi
wyznacznikami — jako artykul naukowy (minimalna objeto$¢ to polowa arkusza wydawniczego).
Ale nie tylko w objetosci problem. Rewizja tradycji romantycznych przez Korczaka to przeciez
problem bardzo zlozony, wymagajacy w przypadku tzw. osiagniecia naukowego w przewodzie
habilitacyjnym nie przyczynkarskiej wzmianki na poziomie komunikatu konferencyjnego, lecz
rzeczowej, poglebionej analizy, drobiazgowego przesledzenia watkéw i inspiracji literackich i

filozoficznych. Autorka ogranicza si¢ do stwierdzen oczywistych (samotnosé bohatera, tragizm,
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problem rewolucji i idealizmu), pomija milczeniem romantycznych pisarzy, ktorych Korczak znat
doskonale i do ktorych nawigzania nalezato wskaza¢, oméwic i scharakteryzowaé z perspektywy
tytufowych reinterpretacji literackich™ (problem rewolucji w pdznej tworczosci Stowackiego,
filozofia poetycka zawarta w Krélu-Duchu, wizja rewolucji w Nie-Boskiej komedii Krasinskiego,
zwigzki bohaterow Korczaka z postacig Orcia, maksymalizm moralny odkrytego w Mtodej Polsce
Norwida; wigcej: relacje migdzy miodopolskimi i Korczakowskimi  reinterpretacjiami”
romantyzmu). Habilitantka pomingta tak istotne dla analizy tradycji romantycznej w tworczosci
Korczaka utwory jak Kajius czarodziej i Kiedy znéw bede maty, gdzie w postaciach bohaterow w
pelni objawiaja si¢ cechy bohateréw romantycznych — marzycieli, idealistéw i niepogodzonych ze
swiatem samotnikow. Nie sigga nawet do podstawowych opracowan, w ktorych podejmowany jest
problem postrzegania dziecifistwa przez romantykéw — fundamentalnej rozprawy Anny Kubale
ziecko romantyczne (1984) i dwutomowego wydawnictwa Dzieci pod red. Stefana Chwina i Marii
Janion (Transgresje V, 1988). Podstawowym obowigzkiem naukowca jest przeciez rzeczowa,
pogigbiona analiza stanu badan, brak oparcia prowadzonych dociekan w istniejacych pracach
badawczych jest podstawowym, elementarnym bledem w sztuce juz na poziomie magisterium,
dyskwalifikujacym kandydata do stopnia doktora.
Ten wilasnie brak umiejscowienia wiasnych analiz Habilitantki w kontekscie wcezesniejszych
badan powoduje, ze tzw. osiggnigcie naukowe zlozone jest z pigtnastu tekstow opublikowanych w
ciagu dwudziestu lat, skupionych wokét literatury dla dzieci i mtodziezy, ale nie tworzacych spojnej
catosci, ktorg mozna by okresli¢ mianem cyklu. Powigzany tematycznie cykl publikacji to nie jest
swobodny zbior tekstow, lecz ich szereg, powiazany tresciowo i tworzacy konkluzywna calosé.
Zastrzezenia merytoryczne podobne do wskazanych przy okazji omawiania artykutu o
tradycjach romantycznych w twoérczosci Korczaka budzi artykul poswiecony temu samemu
pisarzowi: Model (pod)kultury dziecigcej w tworczosci Janusza Korczaka. Zawarta w tytule
,,0slagni¢cia naukowego” reinterpretacja literaturoznawcza nie zostala przeprowadzona, przeciwnie:
Habilitantka cytuje koncepcje interpretacyjne Joanny Papuzinskiej i potwierdza ich aktualno$é, ale
nie reinterpretuje samego zjawiska, jakim jest wieloaspektowy obraz podkultury dzieciecej w
pisarstwie Starego Doktora. Trudno cytowanie cudzych koncepcji nazwaé ~raeinterpretacja”. We
wstepie do artykutu Habilitantka pisze: ,Powyzszy tytut [mowa o tytule artykutu Habilitantki] jest
powtorzeniem, z niewielkimi modyfikacjami, studium Joanny Papuzinskiej [...], w ktérym zostaty
wyodrebnione 1 zanalizowane dwa rodzaje istnienia elementow podkultury dzieciecej w literackiej i
pedagogicznej tworczosci Janusza Korczaka” (s. 81 cytowanego artykutu). Habilitantka odwoluje
nie przeprowadza analizy zapowiadanych w temacie glownym osiagnigcia naukowego™

reinterpretacji literackich”, czyli ponownych interpretacji zjawiska przez samego pisarza i nie
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wnosi zadnych nowych ustalen do istniejacego stanu badan. Aby przedstawi¢ analize literackiej
reinterpretacji obrazu podkultury dziecigcej, nalezatoby najpierw przyjrze¢ si¢, jak podkulture
dziecigcg obrazujg Bolestaw Prus (nowela Ogréd Saski) i Maria Konopnicka (Jak sie dzieci w
Bronowicach bawily, Lalki moich dzieci), a nastepnie jak ten obraz podkultury dziecigcej
~reinterpretuje” Janusz Korczak. Tymczasem nie padaja ani nazwiska Prusa i Orzeszkowe), ani
informacje o obecnosci folkloru dziecigcego w przedkorczakowskich literaturach europejskich.

Innym zastrzezeniem, ktore nalezy sformutowac, jest brak dyscypliny intelektualnej w
prowadzeniu interpretacji. Trudno oprzeé sie wrazeniu, ze do tytutowej ,,(pod) kultury dzieciecej”
odnosi si¢ niewielka czgé¢ tekstu, czgsci pozostale dotycza kwestii narrtologicznych, pisarstwa
Korczaka, $wiata przedstawionego utworéw, rytmu kolonijnych dni w opowiadaniach zawartych w
dwoch tomach temu poswigconych, a nawet $wiata wartosci. Owszem, uwagi dotyczgce zabaw,
rytualoéw 1 obrzgdow dziecigeej spolecznosei sa powigzane z tytulem artykutu, ale nie stanowig osi
przewodniej. Wigcej: nie sa uwzglednione podsumowaniu! Skadinad dziwi, ze w artykule nie ma
sformutowanych zadnych wnioskéw.

Fundamentalnym, powtarzalnym blgdem jest brak rozeznania w stanie badan. Tezy
formufowane w artykule nie wychodza poza horyzont oczywistosci i nie wnoszg nic ani do wiedzy
o tworczosci Korczaka, ani do interpretacji obrazu podkultury dziecigecej zawartego w jego
dzietach.

W kolejnym artykule poswigconym Korczakowi — Autoryeet w twérczosci pedagogicznej i
literackiej Janusza Korczaka — zostaty popetnione te same bledy. Habilitantka pisze o Korczaku
Jako autorytecie, o . micie Korczaka”, o ,,podziwie i uwielbieniu, [ktore] sprawiaja, ze jego postaé
(Jak w wypowiedziach dzieci) nabiera cech mitycznych” (s. 53), a nie o obrazie czy wizji autorytetu
W tworczosci literackiej 1 pismach pedagogicznych, jak wskazuje na to tytul. Mamy wiec do
czynienia z pracg nie na temat. Czytamy w artykule takie oto tezy: Korczak ,,mowi w imieniu
dzieci, glosem dzieci”, ,,poznanie dziecka jest fundamentem jego koncepcji pedagogicznej” (s. 56),
Korczak ,,byt i jest nauczycielem dorostych™ i ze ,nie miat ztudzen, ze tatwo zmienié i naprawic
swiat” (s. 57). Nie ma to nic wspolnego z zawarta w pismach Korczaka wizja autorytetu. Artykut
dotyczy postaci Korczaka jako autorytetu, a nie ,.autorytetu w tworczosci.

Po raz kolejny brakuje wnioskéw — czemu trudno sie dziwié, bo artykutl jest napisany bez
nalezytego warsztatu naukowego, bez aparatury pojeciowej, przy wykorzystaniu bardzo ubogie;j,
fragmentarycznie dobranej bibliografii przedmiotows (przywolane zostaly zaledwie cztery prace,
spos$rod ktorych zaledwie dwie dotycza przedmiotu). Zasadnicze bledy warsztatowe to: brak
rozpoznania stanu badan, brak odpowiedniosci tematu i zawartosci pracy, brak wnioskow,

powierzchownos¢ analizy problemu. Artykul nie stanowi wkiadu do wiedzy ani o tworczosci
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Korczaka, ani o zawartym w tej tworczosci obrazie autorytetu.

Kolejny z zamieszczonych w ,.0siagnigciu naukowym™ artykulow poswiecony zostat
tworczosci literackiej lat miedzywojennych (Samotnosé dziecka. Bezdomnosé i poszukiwanie
wspolnoty w prozie dla dzieci dwudziestolecia migdzywojennego). Co prawda tekst jest tym razem
scisle zwigzany z przyjetym tematem, ale pozostale uwagi sformulowane wyzej nalezy powtorzyé.
W przypisach (artykul nie ma dotaczonej bibliografii) Habilitantka wymienia zaledwie pare
opracowan, sa to prace dotyczace kontekstow zagadnienia — ksigzki Joncy (dotyczy literatury
dziewigtnastowiecznej), Piekut-Brodzkiej (raport ze wspdtczesnych badan socjologicznych),
Bartosza i Blazeja (praca dotyczy spolecznego problemu bezdomnosci), ponadto Lejeuna i Skwarka
(monografie o autobiografizmie), Zeleskiego (o problemie pamieci w literaturze ostatniego
potwiecza), Waksmunda (synteza dziewigtnasto- i dwudziestowecznej literatury dzieciecej).
Przywotany jest rowniez wstgp Barbary Krydy do kierowanego do dzieci wydania powiesci Kiedy
znéw bede¢ maly. Trudno nazwac to stanem badan nad omawianym zagadnieniem, jakim jest
kierowana do niedorostych proza lat migdzywojennych. Ani jednej pracy naukowej poswieconej
Korczakowi, cho¢ o Korczaku Habilitantka pisze. Pomini¢te zostaly tak fundamentalne prace
dotyczace omawianego problemu jak monografie Zofii Brzuchowskiej (Twdrczosé Heleny
Boguszewskief dla dzieci i mlodziezy), Zofii Adamczykowej (Maria Dgbrowska: pisarstwo dla
mlodziezy), Marty Ziolkowskiej-Sobeckiej (Lektury Kolumbow: rozwazania o prozie dla mlodziezy
dwudziestolecia migdzywojennego). Brakuje prac z Obrazu literatury polskiej XIX i XX w.
Literatura polska w okresie migdzywojennym, gdzie pomieszczono obszerne artykuty, do ktorych —
wobec braku nowoczesnej syntezy literatury dziecigcej migdzywojnia — nalezato siegnaé. Nie
uwzgledniono studium Jaworskiej-Ziotkowskiej Z probleméw poetyki powiesci  spoleczno-
obyczajowej dla mlodziezy okresu migdzywojennego (na przykladzie powiesci H. Boguszewskiej i
H. Gdrskiej), nie ma monografii Rurawskiego Halina Gérska, cho¢ o Gorskiej Habilitantka pisze
najwigcej. Brak waznych, rozproszonych artykutow poswigconych Halinie Gorskiej autorstwa
Kuliczkowskiej 1 Kowalczykowny. To sg nie razace, lecz — nie waham si¢ uzy¢ tego okreslenia —
dyskwalifikujgce badaczke bledy warsztatowe, ktore nie powinny znalezé si¢ nawet w pracy

magisterskie).

Ten dyletantyzm owocuje catkowitym pominigciem kontekstu historycznoliterackiego.
Piszac o tworczosci Haliny Gorskiej Habilitantka nie wspomina o zalozonej przez Helene
Boguszewska grupie literackiej Przedmiescie; cztonkinig oddziatu lwowskiego byta wiasnie Halina
Gorska — centralna posta¢ artykutu. Zalozenia programowe i praktyka literacka pisarzy skupionych

wokot Przedmiescia byly waing inspiracjg Haliny Gorskiej; o zagadnieniach spolecznych



podejmowanych w tym srodowisku pisze m.in. Danuta Knysz-Tomaszewska w fundamentalne;j
monografii Od naturalizmu Zoli do prozy zespolu , Przedmieicie”, niedostrzezonej przez
Habilitantkg. Pominigcie wplywu grupy na zainteresowania spoleczne losem bezdomnego dziecka
jest oczywistym bledem w sztuce interpretacji, podobnie jak nieuwzglednienie przy interpretacji
prozy Korczaka, ktoremu Habilitantka poswigcita uwage w artykule, Jjego zwigzku z kregiem
pisarzy lewicowych czy lewicujgcych, o czym pisat m.in. Andrzej Mencwel w monografii Etos
lewicy. Esej o narodzinach kulturalizmu polskiego; Mencwel usytuowat tam Korczaka (esej Zywe
rozwiqzanie) obok lewicujgcych intelektualistow warszawskich tego okresu: Wactawa
Natkowskiego, Ludwika Krzywickiego, Edwarda Abramowskiego i Stanistawa Brzozowskiego.
Nieuwzglednienie zwigzku Korczaka z tym $rodowiskiem, podobnie jak pominigcie zwigzkow
Galiny Gorskiej z wlasciwym grupie Przedmiescie zainteresowaniem losem  Srodowisk

uposledzonych, mozna tlumaczy¢ jedynie ignorancja.

Tak oczywiste i fundamentalne bledy — powtérze — dyskwalifikuja artykut jako prace
naukowa. Wigczenie tak niedopracowanego artykutu do dokumentacji habilitacyjnej jako ogniwo
,-0siggnigcia naukowego” uwazam za nieporozumienie. Poniewaz wskazane bledy warsztatowe

charakteryzuja wigkszo$¢ publikacji, uwaga ta, niestety, dyskwalifikuje caly korpus.

Kolejny ze wskazanych w cyklu artykulow nosi tytut Zofia Zurakowska — ukryta
melancholia. W przeciwiefistwie do poprzednich artykut ten wyrdznia sie przynajmniej zwiazkiem
zawartosci z tytulem; ale i tu brakuje rzetelnego rozpoznania stanu badan przede wszystkim nad
stosowang przez Habilitantke kategorig terapeutycznej funkcji literatury. Brakuje tez precyzyjnego
okreslenia zawartego w temacie pojgcia ,,melancholia” — jest ono uzyte w znaczeniu potocznym.
Tekst napisany zostal pigknym jezykiem, wiec uwodzi czytelnika, ale przez brak precyzji i
wnioskow nic nie wnosi ani do wiedzy o tworczosci Zofii Zurakowskiej, ani do naukowego
rozpoznania kategorii melancholii w ujgciu literaturoznawczym. Odniesienie sposobu rozumienia
melancholii do koncepc;ji Freuda, skadinad trafne, nie powinno wykluczaé rekonesansu badawczego
obejmujacego prace blizsze naszej wspolczesnosci nie tylko z powodu anachronicznosci koncepcji
stynnego psychologa, ale takze z tego wzgledu, ze psychologia redukuje melancholie do stanu
diugookresowego lub permanentnego przygnebienia psychicznego wymagajacego jesli nie leczenia,
to przynajmniej interwencji, podczas gdy w nowszych koncepcjach kulturoznawczych (Laszlo
Foldényi) melancholig rozumie si¢ jako wazne, osobliwe, niekiedy wrecz pozadane przez artystow
niecodzienne doswiadczenie, postawe lub kondycje podmiotu, zwigzang z separacjg i odczuwaniem
samotnosci w doswiadczaniu cigzaru istnienia. Artykul naukowy poswigcony problemowi

melancholii w literaturze, pomijajacy fundamentalng monografie Lészlé Foldényi Melancholia



(wlasnie o melancholii w kulturze europejskiej!!!), powinien zosta¢ zdyskwalifikowany przez
redakcj¢ Bibliotekarza Podlaskiego, na tamach ktérego zostat opublikowany.

Ponownie wypada sformutowa¢ zastrzezenie dotyczace tytutu nadanego korpusowi tekstow
zgloszonych przez Habilitantkg do oceny jako ,,0siagnigcie naukowe™”. Nie mozna reinterpretowac
Jakiegos zjawiska, jesli nie przedstawia si¢ najpierw jego interpretacji, wzgledem ktore)
formutowane sa nowe koncepcje. W omawianym artykule nie zostata zreinterpretowana kategoria
melancholii jako doswiadczenia czlowicka czy ogniwo kultury. Tytut nadany catoéci ujawnia wiec
swa iluzorycznos¢, a to z kolei stanowi dowdd, ze nie mamy do czynienia z zadnym cyklem
publikacji, lecz z ich swobodnym, niepodporzagdkowanym éciéle okreslonemu tematowi zbiorem.

Angielskojgzyczny artykut zatytulowany Crossing the borders poswiecony zostal
interpretacji dwoch basni Andersena (do dokumentacji dolaczona zostata wersja polskojezyczna
tekstu). Analiza dotyczy andersenowskiej wizji procesu inicjacji. Zastanawiajace jest, ze piszac o
autorze obcym, dodatkowo piszac do obcojezycznej publikacji naukowej, Habilitantka nie siggneta
do obcoj¢zycznych prac poswigconych Andersenowi. Brakuje zreszta nie tylko prac badaczy
obcych, rowniez polscy badacze tworczoéci Andersena zostali pominieci. Nie ma wiec m.in,
studium Joanny Papuzifiskiej Stare i nowe mity dziecifistwa — od Gerdy i Kaja do ,, Kukuryd=zianych
dzieci z tomu Andersen. Bash wobec $wiata pod red. M. Hampowicz, brakuje fundamentalnego
studium Krystyny Kuliczkowskiej Wiecznie zywe Zrédlo opublikowanego w autorskiej monografii
W swiecie prozy dla dzieci. To tylko przyklady pominie¢ podstawowych.

Inna sprawa jest catkowite pominigcie kontekstu interpretacyjnego. Analiza przeprowadzona
w artykule Crossing the borders ma charakter immanentny, badania zostaly zakrojone bardzo
skromnie: rozpoznania objely zaledwie dwie basnie, i to bez jakichkolwiek odniesief
kontekstowych, podobnie jak miato to miejsce w artykulach oméwionych wyzej. Jak widaé, jest to
to staly mankament publikacji Habilitantki, stata ulomno$¢ warsztatu naukowego, ktory
charakteryzujg: skromna bibliografia przedmiotowa lub catkowity jej brak, niewielka bibliografia
podmiotowa, zatem skromny obszar analiz, do tego brak wnioskéw koficzacych — zamiast nich
pojawia si¢ niemal w kazdym z artykuléw efektowna fraza publicystyczna.

Kolejny artykut poswigcony zostal problemowi strachu w literaturze dziecigcej. Zagadnienie
to zostatlo omowione na przykladzie przypadkowo dobranych utworéw, powstatych w réznym
czasie, adresowanych do roznych grup odbiorcéw i reprezentujgcych rézne konwencije i gatunki, a
nawet nalezacych do roznych obszaréw kultury (Habilitantka wymienia obok siebie takie tytuty jak
Wesola gromadka, Mala ksigzniczka, Spowied? motyla, Druga brama, Shrek, Iselin i wilkolak,
Krabat), a nastgpnie formutuje zaskakujacy, niepoparty rzeczowymi argumentami i nieosadzony w

analizowanym materiale literackim wniosek: ,pojawienie si¢ w historii literatury dla dzieci
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utworow podejmujgcych tematyke strachu, cierpienia, przemocy, $mierci jest takze rodzajem
inicjacji dla tejze literatury. Przekraczanie ustalonych barier drastycznosci, przelamywanie tabu,
rozbijanie schematow wprowadza literaturg dziecigca w nowe, nieznane dotychczas rejony” (.
692). Wniosek jest calkowicie nieuzasadniony w toku prowadzonych analiz i chybiony
merytorycznie, czyli falszywy. Autorka nie wskazuje w artykule, jakiego rodzaju ,inicjacja dla tejze
literatury™ nastgpowata, na czym ta inicjacja polegata, jakie byly i ewentualnie jakie sa do dzis jej
skutki., jakie obszary tematyczne owa inicjacja obejmuje, czego dotyczy, w czym si¢ przejawia.
Stopien uogolnienia wniosku sugeruje, ze konstatacja odnosi si¢ do wszystkich literatur
europejskich. Przeciez tego rodzaju tez¢ trzeba udowodni¢, wskazaé uzasadniajace ja
egzemplifikacje, a nie ogranicza¢ si¢ do formulowania czczych koncepcji interpretacyjnych,
niepopartych rzetelng analiza procesu historycznoliterackiego. Utwory podejmujace wskazang
tematyke pojawiajg si¢ systematycznie od XIX w. poczynajac (niekiedy nawet wczesniej) w
literaturach  europejskich: niemieckiej (bracia Grimm, Hoffmann), brytyjskiej (,.budujace
opowiesci” o umierajacych $wigtych dzieciach, Carroll), duniskiej (Andersen), wloskiej (Collodi),
polskiej (Kraszewski, Glinski, na poczatku XX w. Kasprowicz, Stonski, Ostrowska)... Oczywiscie,
XX wiek tendencje te spotggowat i wzmocnil, ale tematyka $mierci i motywy grozy od zawsze byly
obecne w literaturze dziecigcej. Pisza o tym liczni badacze, m.in. pisze Seth Lerer: . Pisma,
przemowienia, kazania i odczyty na temat $mierci byly istotnym do$wiadczeniem purytanskiej
edukacji w zakresie czytania i pisania. [...] Strach przed zgonem przesladowal rowniez
najmiodszych czytelnikow. The New England Primer, najpopularniejsze i najdtuzej bedace w
obiegu abecadto nalezace do purytanskiej schedy, niemal kazdej literze nadawato tchnienie $mierci”
(Children’s Literature. A Reader s History, from Aesop to Harry Potter. The University of Chicago
Press, s. 83). Nawet w utworach, ktore mozna uzna¢ za bezpieczne emocjonalnie pojawiaja sie
elementy wywoltujace grozg¢ hipotetycznego odbiorcy. Przyklad z Pinokia Colloodiego — oto
tytutowy bohater powieszony na galezi debu umiera: ,Lecz kiedy, wbrew tej nadziei, przekonat sig,
ze nikt, ale to nikt nie spieszy mu z pomocg, przypomniat sobie o biednym tatusiu... i wyjakat juz
bliski $mierci: — Ach moj tatusiu! Gdybys byt tutaj ze mna!... I zabraklo mu tchu, by rzec jeszcze
cokolwiek innego. Zamknat oczy, otworzyl usta, wyciagnat nogi, mocno zadrzat i zesztywnial”.
Jesli dodac, ze w pierwotnej wersji tekstu wilasnie tu konczyla sie opowiesé, nietrudno dostrzec, z
jak wyrafinowang formg operowania elementami grozy mamy do czynienia. Habilitantka pomija
wszystkie te oczywiste komplikacje, formutuje niepopartg rozpoznaniem stanu badan i rzeczowa
analizg zagadnienia tezg, zgodnie z ktora ,przekraczanie ustalonych barier drastycznosci,
przelamywanie tabu, rozbijanie schematow wprowadza literature dziecigca w nowe, nieznane

dotychczas rejony”. Nie wiadomo, kto i w jakim miejscu wyznaczal owe _granice drastycznosci”,
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ktore nastgpnie literatura przekroczyla, nie wiadomo tez, jakie ,,nowe, nieznane dotychczas rejony”
wkraczajg do literatury dziecigcej za sprawa obecnosci w niej .tematyki strachu, cierpienia,
przemocy, smierci”, skoro tematyka ta obecna jest stale w literaturze dzieciecej, od jej osiemnasto- ,
a przede wszystkim dziewig¢tnastowiecznych poczgtkow po wspdlczesnosd.

Osmy z kolei artykut podejmuje analiz¢ motywu ,aniola bez skrzydel” w prozie Bo
Carpelana. Niestety, zarzuty sformutowane przy omawianiu poprzednich tekstow, wskazanych
przez Habilitantke jako ogniwa ,,powigzanego tematycznie cyklu publikacji”, zmuszony jestem
powtorzy¢: bardzo krotka, lakoniczna analiza, zajmujgca zaledwie pie¢ stron tekstu (jest to
wilasciwie przyczynek, a nie artykut), zostala ograniczona do oméwienia bardzo skromnego obszaro
rozpoznan. Nie zostal przedstawiony wynik rekonesansu badawczego, pozwalajacego na
scharakteryzowanie stanu badan; by¢ moze, Habilitantka w ogéle takiego rekonesansu nie
przeprowadzita: nie ma tu, podobnie jak w wigkszosci publikacji poswigconych prozie
obcojgzycznej, ani jednego opracowania obcojezycznego. Pisanie o literaturze obcej, w tym
wypadku finsko-szwedzkoej, bez uwzglednienia prac rodzimych literaturoznawcow jest
oczywistym blgdem w sztuce i dyskwalifikuje tekst jako publikacj¢ naukows. Nalezato siegnaé do
chociaz kilku prac poswigconych pisarstwu Carpelana, przyk{adOWO: Two Poets of Finland. Paavo
Haavikko and Bo Carpelan by Jaakko A. Ahokas, in Books Abroad (Norman, Oklahoma) 46:1
(1972), Miten kirjani ovat syntyneet 2, ed. Ritva Haavikko (1980); 'Carpelan yon puutarhassa', in
Sanat sanoista by Pekka Tarkka (1984); Introduction by Goerge C. Schoolfield, in Voices at the
Late Hour by Bo Carpelan (1988); Carpelan, Bo' by David McDuff, in Contemporary World
Writers, ed. Tracy Chevalier (1993); Skatz’ng on the Sea: Poetry from Finland, edited and translated
by Keith Bosley (1997); 4 History of Finland's Literature, ed. George C.Schoolfield (1998);
Encyclopedia of World Literature in the 20th Century, Vol. 1, ed. Steven R. Serafin (1999);
Suomalaisia nykykirjailijoita by Pekka Tarkka (2000); Ei kattoa, ei seinid: nékdkulmia Bo
Carpelanin kirjallisuuskdsitykseen by Anna Hollsten (2004). Podaje wylgcznie prace opublikowane
przed ogloszeniem drukiem artykuhi Habilitantki (2005). Analiza samych utworéw Carpelana
powinna kontekstowo obejmowac rézne dzieta pisarza, przede wszystkim jego poezje, a nie tylko
przypadkowo 1 bez uzasadnienia wybrany wycinek tworczosci.

Doda¢ trzeba, ze w artykule nie sa przywolywane dostownie zadne opracowania
literaturoznawcze, nie tylko zagranicznych badaczy, rowniez polskojezyczne. Dowodzi to, juz po
raz kolejny, nieopanowania przez Habilitantk¢ warsztatu badawczego. Trudno sobie wyobrazi¢
pozytywnie oceniong literaturoznawczg pracg licencjacka czy magisterska pozbawionag aparatu
naukowego, nie méwiac o doktoracie. Tymczasem w ,,0siagni¢ciu naukowym” na stopien doktora

habilitowanego wigkszos¢ wskazanych publikacji ma ten mankament.
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Omawiany tekst ma charakter nie tylko przyczynkarski, lecz wrecz publicystyczny,
podejmuje w nim Habilitantka problem aktualnych trudnosci wyboru ksiazek przez klientéw w
ksiggarniach, omawia miejsca, w ktérych aktualnie ukazuja sie recenzje ksigzkowe, mogace stuzyé
Jako sugestia dla wychowawcow, rodzicoéw i bibliotekarzy, a omowienie ksigzki Nie kazdy umial si¢
przewrdci¢ Toona Tellegena, utrzymane w tonie recenzenckim.

W kolejnym artykule bledy warsztatowe powtarzajg sie, dochodza do tego bledy
merytoryczne. Cykl Seria niefortunnych zdarzeri autorstwa Daniela Handlera, uzywajacego
pseudonimu Lemony Snicket, zostata okreslona jako ,epatujacy makabreska cykl Lemony Snicket”
(s. 62). Na s. 64 znajdujemy informacje, Ze ,.krytycy sa zgodni co do tego, ze holenderski poeta
[Toon Tellegen] na kanwie tradycji stworzyl nowy gatunek literatury dziecigeej”. Oczywiscie, jak
zwykle w publikacjach Habilitantki, stwierdzenie nie zostato poparte odwolaniem do zrédet w
przypisach czy cho¢by wskazaniem nazwisk krytykow, ktorzy rzekomo »zgodnie” twierdzg, ze w
przypadku tej tworczosci mamy do czynienia z jakim$§ nowym ,.gatunkiem literatury dziecigcej”.
Ow nowy gatunek literatury dziecigeej” Habilitantka charakteryzuje w nastepujacy Sposob:
..Autor, wykorzystujac cechy poetyki bajki zwierzecej — personifikacje, uprzywilejowanie dialogu,
obecnos¢ pointy — nadaje im inny sens, whasciwie zaprzeczajac idei tradycyjnej bajki, bo zadna z
opowiesci nie prowadzi do jasno sformufowanego moratu czy nauki. Nie sposob doszukac sie tu
alegorii, skoro bohaterowie to postacie zindywidualizowane, petnokrwiste charaktery, a nie typy
uosabiajgce ludzkie przywary i zalety™ (s. 64). Nie bardzo wiadomo, jaki .nowy gatunek™ literacki
ma Habilitantka na mysli, nie okreslita go, nie nazwata, nie scharakteryzowala, pomingta tez fakt,
ze bajka ma swoja nie tylko ezopowg odmiang gatunku, ale liczne paradygmaty genologiczne, ktore
uksztattowaly si¢ wcale nie za sprawg wspolczesnego poety holenderskiego (rocznik 1941), lecz w
wyniku procesu historycznoliterackiego. Pisat o tym juz 1970 r. Wactaw Wozniakowski: przewaga
lub znaczne ograniczenie czy nawet brak intencji nauczycielskich narratora bajkowej opowiesci
stanowi podstawg wyrdznienia dwoch odmian bajki: moralizatorskiej i filozoficznej”. Ta druga
~stara si¢ opisywa¢ $wiat i méwi¢ o sprawach ludzkiej egzystencji [...] w sposéb wolny od
moralizowania” (T. Wozniakowski, Dzieje bajki polskiej, PWN Warszawa 1990, s, 11). Zwraca tez
uwage Wojciechowski na modernistyczng zwycigska walke z utylitaryzmem bajki i »pPrzywracanie
bajki poezji” (s. 13). Rozdzial poswigcony bajce mlodopolskiej Wozniakowski tytutuje Przeciwko
dydaktyzmowi. Odwrét od moralizatorstwa, zdaniem Habilitantki inicjujacy dwudziestowieczny
~howy gatunek literatury”, dostrzec mozna — jak dowodzi Wozniakowski — juz u schylku
sredniowiecza.

Niestety, powtorzy¢ trzeba zarzut braku rozpoznania stanu badan. Zarzut ten traci na

znaczeniu, jesli potraktowa¢ tekst jako artykul publicystyczny, co byloby zgodne z jego
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charakterem, ale co wyraznie dyskwalifikuje go jako ogniwo ,,0siggni¢cia naukowego”.

W artykule Galczyriski wsrod dzieci znowu wybrzmiewa ton publicystyczny, a nie naukowy.
Np. na s. 138 czytamy: ,,W potocznej $wiadomosci dziecka PRL-u mistrz Konstatny to przede
wszystkim autor drukowanych w podrgcznikach 1 pismach dziecigcych wierszy patriotycznych i
okoliczno$ciowych” (s. 138-139). Zadnego przypisu, zadnego odniesienia do choéby sondazowych
badan wiasnych, informacja zostala podana zgodnie z wlasnym odczuciem, niepopartym ani
wiedzg, ani rozpoznaniem stanu badan. Kazda dziedzina nauki 1 kazda dyscyplina musi opiera¢ sie
na faktach, a nie na pozbawionych uzasadnienia domniemaniach badacza. W innym miejscu
publikacji czytamy: ,,Utwory te [wymienione wyzej, wérod nich m.in. Piesri o zolnierzach z
Westerplatte] mozna nazwa¢ dziecigcymi tylko ze wzgledu na ukierunkowany historycznie i
politycznie cel wychowawczy, jaki mialy reprezentowac” (s. 139). Jest to oczywista nieprawda.
Habilitantka sugeruje, Ze orientacja na cel wychowawczy moze przesgdzac o jego zorientowaniu na
dzieciecego adresata. W tekscie publicystycznym tego rodzaju teza mogltaby by¢ uznana za
uproszczenie, w tekécie naukowym dyskwalifikuje kompetencje literaturoznawcze Autorki. O
zlozonym problemie dydaktyzmu i o obecnosci réznych form dydaktyzmu w literaturze nie tylko
dzieciecej pisali przed rokiem 2005 (gdy opublikowany zostal omawiany tekst) m.in. Eugeniusz
Czaplejewicz (1979, 1986), Matra Ziotkowska-Sobecka (1999), Ryszard Waksmund (2000), Alicja
Baluch (2003), Zofia Adamczykowa (2004), nie mowiac o autorach, ktorzy swoje prace oglaszali
znacznie wczesniej] 1 ktorych tezy wywolaly wicloletnia  dyskutuje w  $rodowisku
literaturoznawczym nad sporng kwestig dydaktyzmu (Kuliczkowska, Cieslikowski).

Kolejny artykut z ciggu tekstow tworzacych ,,0siggnigcie naukowe” w rozumieniu art. 16
ust. 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym poswigcony
zostaly tworczosci Lucyny Legut. Podobnie jak w poprzednich publikacjach trudno tu dostrzec
zwigzek z okreélonymi jako temat powigzanego cyklu publikacji ,.reinterpretacjami literackimi i
literaturoznawczymi”. Jak w wigkszo$ci publikacji Habilitantki nie ma przegladu stanu badan (sa
odwotania do dwoch recenzji w ,Nowych Ksigzkach”, artykulu w ,,Glosie Wybrzeza” 1 w
~Roczniku Kulturalnym Ziemi Gdanskiej”, pojawia si¢ cytacja z tomu zbiorowego Gdarsk literacki
— 1 to wszystko). Ton, jak w wickszosci prac Habilitantki, publicystyczny. Na str. 51 czytamy np.:
..Legut chee przede wszystkim zabawi¢ dzieci, opowiedzie¢ im zajmujacg, barwng historie, skloni¢
do radosnego $miechu”. Nie jest to komentarz do jakiejs wypowiedzi pisarki, przeciwnie: zdanie
sformulowane przez doktora nauk humanistycznych, przypominajace wysmiane formutki
dziecigcych wypracowan, w ktorych autorzy odpowiadaja na pytanie: ,,.Co pisarz chcial
powiedzie¢?”. Na tej samej stronie czytamy dalej: ,,Czytelnicy jej ksigzek dla dzieci ceniag

zwlaszcza §wiezy 1 oryginalny dowcip”. Oczywiscie, nie ma zadnych odniesien do badan, jedynie
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domniemanie niepoparte dostownie niczym. Podobnie na str. 55 »Czytelnicy i recenzenci Piotrkéw
najczgsciej chwalg je za zdolnos¢ wywolywania niepohamowanego $miechu u dzieci i dorostych”.
Przypisu brak, nazwisk ,recenzentow” brak, odniesien do badan czytelniczych brak. Analogiczny
sad znajdziemy kilka stron dalej: .....powiesci Legut czytano z wypiekami na twarzy, bo opowiadaty
w sposob fatwy do rozszyfrowania o autentycznych zdarzeniach i o osobach gdanskiego $wiata
artystycznego lat siedemdziesigtych™ (s. 59). Brak odniesienia do badan czytelniczych, sad
nieoparty na zrodiach. I dalej: , Ksigzki Legut okresla sic mianem czytadel, romansow, literatury
popularnej” (s. 61) - brak przypisu, brak nazwisk oséb (badaczy, krytykdw) stosujacych to
okreslenie. ,W powszechnym mniemaniu, potwierdzanym zresztg przez badania czytelnicze,
najliczniejszy krag odbiorcow tego typu lektur stanowia kobiety” (s. 61) — nawet w tym zdaniu,
przywotujacym jakies rzekome badania czytelnicze nad twoérczoécia Legut, zadnego odniesienia do
badan nie ma. Dalej podobnie: ,,..przecigtnemu czytelnikowi, a zwlaszcza tzw, prawdziwemu
mezczyznie, jest trudno utozsami¢ si¢ z bohaterami mezczyznami” (s. 62) — trzy uchybienia w
jednym zdaniu: brak odniesien do badan, kolokwializm i blad logiczny. No 1 zdanie
podsumowujgce: ,ksigzki dla dzieci [autorstwa Legut] znajduja wciaz nowych, wdzigcznych
czytelnikow” (s. 66). Oczywiscie, odniesienia do badan nie ma; gdyby Habilitantka takie
odniesienie zrobita, okazatoby sig, ze stwierdzenie kompletnie mija si¢ z rzeczywistoscig (por.
omowienia badaf czytelniczych prowadzonych przez Biblioteke Narodowa autorstwa dr Zofii
Zasackiej).

Dwunasty artykut sktadajacy sig¢ na zbior okreslony jako ,,0siagniecie naukowe” poswigcony
zostal analizie narracji, czasoprzestrzeni i postaci bohaterow wczesnej prozy Niziurskiego. Na tle
artykulow wlaczonych do zbioru okreslonego mianem | osiggniccia naukowego” te publikacje
wyrdznia poziom naukowy, wymagany w pracach na stopien doktora habilitowanego. Sa tu
odniesienia do pracy A. Lebkowskiej, poswigconej narratologii, do rozpraw o Niziurskim autorstwa
m.in. Z. Budrewicz, J. Paclawskiego, do pracy K. Kuliczkowskiej. Pod wzgledem
metodologicznym tekst jest dopracowany, cho¢ aparat naukowy wcigz zawodzi. Na str. 556
czytamy: , Aspektem dotychczas rzadko analizowanym byla kwestia pici bohaterow™ — i | jak w
poprzednich artykutach, zadnego przypisu. Skoro problem byt ,.rzadko omawiany”, to znaczy, ze w
dyskursie literaturoznawczym (naukowym badz krytycznym) zagadnienie si¢ juz pojawiato. Skoro
tak, nalezato dac¢ przypis, a nie formutowac¢ zdanie bez pokrycia w zrédtach, niejako na wyczucie.
Tekst, opublikowany w 2017 r., ukazuje potencjal naukowy Habilitantki: niestety, potencjal ten
narastat i osiggnat poziom oczekiwany u samodzielnego pracownika naukowego dosé pdzno.
Pozostale teksty, napisane wczedniej i dolaczone do zbioru publikacii poddanych ocenie jako

,,0s1ggni¢cie naukowe™ tego poziomu nie osiggaja.
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Artykul po$wigcony dziewczgcym bohaterkom powiesci Astrid Lindgren reprezentuje
poziom typowy dla prac Habilitantki, ktéra opiera swoje rozpoznanie na ttumaczonej na jezyk
polski monografii Lindgren autorstwa Margarety Stromstedt, oprocz tego przywoluje utwory
literackie (Pippi i Sokrates, Pippi dziwne dziecko), dwa stowniki (Slownik literatury popularnej i
Slownik literatury dziecigcej i miodziezowej) oraz Dzikq kobiete Angeliki  Aliti. Brakuje
fundamentalnych opracowan dotyczacych Astrid Lindgren, takze polskojezycznych — wymieni¢
nalezy przede wszystkim tom zbiorowy Astrid Lindgren. Barwy $wiata dziecinstwa, red. Maryla
Hempowicz (1998) oraz rozprawy najwybitniejszej znawczyni tworczosci pisarki, Ewy
Teodorowicz-Hellman: ,, Fizia Poriczoszanka” w thumaczeniu polskim. O przeklad-ie literatury dla
dzieci i mlodziezy w: Obyczajowos¢ a przeklad, red. P. Fast (1996); brakuje réwniez opracowan
obcojgcycznych, a do takich nalezatoby siggnaé prowadzac analize tworczosci obcojezycznego
pisarza — mam na mysli przede wszystkim monografie E. Metcalf., Astrid Lindgren (Twayne, Nowy
Jork 1995), jak rowniez rozprawy szwedzkojezyczne: V. Edstrom V., Astrid Lindgren. Vildtoring
och ldgereld (Rabén & Sjogren, Sztokholm 1992); W. Fischer-Nielsen, Astrid Lindgren og
kristendommen — sett gennem Pippi, Emil og Grynet. Om de religiose temaer i Astrid Lindgrens
Jorfatterskab (Unitas Forlag, Kopenhaga 1998). Za blad szczegélny, ktory spowodowat pominiecie
waznego ogniwa interpretacyjnego, uwazam pominigcie kanonicznej monografii trylogii o Pippi
autorstwa Ulli Lundqvist (tekst ttumaczony na jez. angielski). O ile mozna zrozumieé pominigcie
prac szwedzkojezycznych, o tyle brak fundamentalnych anglojezycznych, a takze polskich
opracowan nalezy uznac za niestety powtarzajgcy si¢ w catym dorosbku Habibitantki blad w sztuce.
Brakuje tez w artykule prac po$wigconych femninistycznej teorii literatury, a takie by¢ powinny,
skoro Habilitantka pisze o bohaterkach dziewczgcych prozy Lindgren.

Skutkiem nierozpoznania stanu badan jest pominigcie w toku analizy fundamentalnej
informacji, ze omawiana w artykule i kluczowa dla tworczosci Astrid Lindgren posta¢ ma dwie
odmienne kreacje literackie: jedna w znanej trylogii o Pippi, druga za$§ w pierwotnej wersji
manuskryptu, okreslonej jako Ur-Pippi (,,Prapippi”), odrzuconej przez wydawnictwo Bonniers,
bedacej nastgpnie podstawa przerobki autorskiej — tg wilasnie przerébka jest opublikowana,
znacznie zlagodzona wersja historii, w ktorej kluczowa role odgrywa poddana retuszom postac
tytulowej bohaterki. Sprawa jest opisana w literaturze przedmiotowej, po raz pierwszy omowila ja
Ulla Lundqvist w ksigzce Arhundradets barn. Fenomenet Pippi Langstrump och dess
Jorutsdtiningar, Rabén & Sjogren, Sztokholm 1979. Pominiecie tej in formacji uwazam za blad
interpretacyjny: posta¢ Pippi wzbudzala kontrowersje i to mimo daleko posunigte] autokorekty
dokonanej przez pisarke. Zrodtem tego przeoczenia, kluczowego w postepowaniu interpretacyjnym,

Jest permanentny, charakterystyczny dla Habilitantki brak rozeznania w literaturze przedmiotowe;j,
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zarowno polskiej, jak i obcojezyczne;.

Artykut poswigcony sylwetkom matek i cérek w powiesciach Ewy Nowackiej, pochodzacy
z 2017 r., reprezentuje juz wyzszy poziom merytoryczny. Aparatura pojeciowa jest zlokalizowana w
przypisach, jednak powtarzajg si¢ inne elementarne bledy warsztatowe, charakterystyczne dla
niemal wszystkich publikacji Habilitantki przedstawionych jako ,,0slggnigcie naukowe”. Sa to
mianowicie: prowadzenie interpretacji niewielkiego korpusu tekstow z pominigciem kontekstu
interpretacyjnego oraz brak znajomosci stanu badan. Kreacje bohaterek Nowackiej zostaty poddane
interpretacji uwzgledniajacej co prawda szkicowo zarysowany kontekst historyczny, zna ny
Habilitantce dzigki pracy nad rozprawa doktorska, zabraklo natomiast wymagajacych nowych
studiow odniesien do wspotczesnosci, a wigc do prozy Marty Fox (co szczegolnie dotkliwe ze
wzgl¢du na polemikg z Marta Fox, jaka Nowacka podjela w powiesci Male kochanie, wielka
milo$¢), Tomka Tryzny, Ewy Nowak, Barbary Kosmowskiej, Anny Onichimowskiej czy
Matgorzaty Musierowicz. Co wigcej, Habilitantka wymienia w bibliografii przedmiotowe] zaledwie
dwa opracowania poswigcone prozie wspolczesnej dla miodziezy, w tym jedno to publikacja
autorki, ktora nie jest ani naukowcem, ani nawet krytykiem literackim, a jej ksiazka, na ktorg
Habilitantka powotuje sig, jest kompilacja réznych opracowan, czgsciowo dostownie plagiatem, i to
tzw. plagiatem jawnym, polegajacym na kradziezy cudzego tekstu bez poddawania go retuszom i
przeksztalceniom stylistycznym, a wigc dostownym, _zywym” przepisaniem cudzego tekstu i
podaniem go jako wlasnego. Pominigte zostaly prace literaturoznawcze poswigcone prozie
wspolczesne):  Czytajgea  dziewczyna. O przemianach wspélczesnej powiesci dla dziewczgt
Malgorzaty Wojcik-Dudek, Wspdiczesna proza dla miodziezy wobec przezy¢ adolescencji Danuty
Swierczynskiej-Jelonek, Pielgrzym w  poplamionych rajstopkach Barbary Szargot i Macieja
Szargota, Jaka jestes rodzino? (O wspdlczesnej beletrystyce dla dzieci i mlodziezy) Getrudy
Skotnickiej, brakuje rowniez ksigzki Bunt czytelnikéw niemal w catosci poswieconej wspofczesne]
prozie obyczajowej dla nastolatkow. Tego typu przeoczenia sa, niestety, dowodem fundamentalnych
brakow warsztatowych, i to w tekécie stosunkowo niedawnym, z 2017 r.

Ostatni ze zbioru artykuléw wskazanych jako ,osiggnigcie naukowe” zostal poswiecony
wezesnym dziennikom Zofii Natkowskiej. Jest to raczej przyczynek niz studium (objetosé —
zaledwie 6 stron). W bibliografii s3 podane fundamentalne prace Hanny Kirchner i Pawla Rodaka,
wige bledu polegajacego na uporczywym pomijaniu stanu badan w tym tekscie nie ma. Artykutl jest
Jednak charakterystyczny z innego wzgledu: zostal wlaczony do zbioru publikacji powiazanego
tematem Reinferpretacje literackie i literaturoznawcze i podobnie jak wigkszo$¢ nie ma nic
wspolnego z tytutowymi , reinterpretacjiami”. Zeby w przypadku omawianego tekstu mozna bylo

mowic o reinterpretacjach literackich, trzeba by usytuowaé dzienniki Natkowskiej na tle diarystki
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okresu, czego Habilitantka nie dokonuje, przede wszystkim nalezaloby odnies¢ je do arcydziela
diarystyki tego okresu, mianowicie dziennikow Zeromskiego, ktorym Roman Zimand poswiecit
znakomita monografi¢ Diarysta Stefan Z. Reinterpretacja literacka nakazywataby nowe odczytanie
topiki dziecinstwa w diarystyce. Z kolei reinterpretacje literaturoznawcze wymagalyby od
Habilitantki rozwinigcia jakiej$ tezy, ktora pozwolilaby odczytaé dzienniki na nowo, juz nie tak, jak
uczynita to Hanna Kirchner, juz nie w zgodzie z koncepcjami Pawla Rodaka, lecz w sposob nowy,
wlasnie reinterpretujagc pod wybranym kontem badane teksty. Znajdziemy w artykule taka
reinterpretujacy teze, jednak zamknigta w zaledwie jednym zdaniu i, niestety, ani nie rozwini¢ta, ani
nie poglebiona: ,Interesujace byloby [...] odwrocenie perspektywy czytania Dziennikéw, nie
odtworzenie drogi od nicuporzadkowania, chaosu do samokontroli, ale odwrotnie — przyjrzenie si¢
temu, co bylo wezesniej, jaki material emocji, uczu¢ i refleksji poddaje Natkowska
autodydaktycznej pracy nad sobg” (s. 50 cytowanego artykutu). Pomyst .reinterpretacji” swietny,
ale, niestety, ograniczony do tego jednego zdania, bo juz w kolejnym zdaniu Autorka przechodzi do
omowienia koncepcji Rodaka dotyczacej kategorii teatralizacji, koncepcji Lerera o roznicach w
prezentowaniu postaci chfopcow i dziewczat w literaturze do nich kierowanej, o koncepcji Frieda
dotyczacej absorpcji, by w podsumowaniu stwierdzi¢, ze ,.pierwszy tom dziennikéw Natkowskiej,
Jakkolwiek budzacy zainteresowanie czytelnikow i badaczy, nadal skrywa wiele tajemnic i wydaje
si¢ niedoczytany badz czytany wybiorczo. Taka selektywna praktyka czytania tej czesci Dziennikow
zastuguje na apel [...] do krytykow i czytelnikow...” (s. 52). Jak zwykle w pracach Habilitantki, nie
ma tu podsumowania prowadzonych rozpoznan, czemu tez trudno sie dziwié: rozpoznania nie
prowadza do zadnych wnioskow, a interesujaca, wyzej przytoczona koncepcja, ktora powinna byta
zogniskowa¢ uwage Autorki i doprowadzi¢ do wyraznych konkluzji o charakterze naukowym,
zostala catkowicie pominieta; sformulowana mimochodem nie znalazla ani rozwinigcia, ani
podsumowania. |
Whiosek z przedstawionych wyzej uwag szczegélowych jest oczywisty: przedstawiony do

oceny cykl publikacji nie stanowi znacznego wkladu Autorki w rozwéj dyscypliny naukowe;.
Publikacje nie tworzg spdjnej calosci tematycznej, nie przedstawiaja ani reinterpretac)i
literaturoznawczych, ani reinterpretacji literackich. Dyskwalifikuja ten cykl powtarzajace si¢ we
wszystkich lub niemal we wszystkich tekstach nastepujace bledy warsztatowe:

1. pomijanie istniejacej literatury przedmiotowej, brak rozeznania w stanie badan:;

2. brak odniesien do obcojgzycznych prac literaturoznawczych, szczegllnie razagcy w

przypadku publikacji poswigconych literaturze obcej;
3. pomijanie kontekstu historycznoliterackiego i kulturowego, prowadzenie analiz

immanentnych, skupionych wokét bardzo skromnego korpusu nieobszernych, prostych
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tekstow literackich niepowigzanych ani z caloksztaltem tworczosci autoréw, ani z jakims
szerszym zagadnieniem, pozwalajgcym na wskazanie cech konstytutywnych omawianych
zjawisk literackich;

4. formulowanie sadéw na podstawie wlasnego wyobrazenia, wlasnych przeswiadczen,
pozbawionych zaréwno odniesien do badan empirycznych, jak i uzasadnien;

5. unikanie konkluzji, niewprowadzanie z prowadzonych rozpoznan wnioskow, ktore bylyby z
podsumowaniem badan;

6. ograniczanie z rzadka przytaczanych opracowan do zwykle jednego cytatu wyjetego z
diuzszej wypowiedzi, brak rekapitulacji cudzych pogladow i tez, wobec ktorych Autorka
powinna ustosunkowywac sie.

Podnoszone kilkukrotnie zastrzezenie, zgodnie z ktérym przedstawione do oceny
.osiagnigcie naukowe” nie jest cyklem publikacji powigzanych tematycznie, powoduje, ze nie
zostal zrealizowany wymog formalny, okreslony w stosownych regulacjach prawnych.

Dokumentacja nie spetnia wigc wymogéw formalnych i z tego wzgledu Habilitantka nie powinna

by¢ dopuszczona do postepowania habilitacyjnego. Przedstawione artykuly dotycza réznych

probleméw zwigzanych z literaturg dla dzieci i mlodziezy i postacig dziecka w literaturze, ale nie
ukfadaja si¢ w cykl, przeciwnie: tworza nieuporzadkowany zbidr tekstow, niezogniskowanych

wokot jasno okreslonych celow badawczych.

3. Pozostale prace naukowe

Niestety, bledy i niedociagnigcia warsztatowe, charakterystyczne dla prac wskazanych jako
~osiggni¢cie naukowe”, powtarzajg si¢ w innych artykutach, dotaczonych do dokumentacji
habilitacyjnej i podlegajacych ocenie w toku postepowania o nadanie stopnia doktora
habilitowanego.

W artykule Mala dziewczynka we wspdlczesnej basni literackiej Autorka stwierdza: ,.Corka
czarownic odczytana jako basn/powies¢ dla dziewczat wprowadza konstrukcje bohaterki rzadko
spotykanej w tego typu literaturze. Przecigtna wspolczesna tworczosé dla miodych czytelniczek
najczesciej powiela model losu Kopciuszka, w ktorym gest wybrania przez mezczyzne nadaje
dziewczgtom tozsamosc” (s. 112). Cdrka czarownic Terakowskiej nie jest powiesciag dla dziewczat
— to pierwszy blagd merytoryczny; nie jest tez basnig — to blad drugi (sama Autorka na s. 107
stwierdza, ze Cdrka czarownic to ,,powies¢ fantasy™); stosowanie w pracy naukowej stwierdzeniami
bez pokrycia (w cytowanym ustgpie dotyczy to ,,powielania motywu Kopciuszka™) — to blad trzeci,

poza tym nie bardzo wiadomo, co w tekécie naukowym oznacza wyrazenie »przecietna
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wspdtczesna tworczos¢ dla miodych czytelniczek™ — to blad czwarty. Jak widaé, usterki wskazane
W tzw. osiggnigciu naukowym sg stalg wlasciwoscia warsztatu badawczego Habilitantki.

Artykut zatytutowany Panorama tworczosci dla dzieci i mlodziezy pisarzy Wybrzeza po
1980 roku jest niewatpliwie efektem zmudnej pracy bibliograficznej, ale, niestety, na przegladzie
nazwisk i tytulow Autorka koficzy swoja analiz¢. Brakuje jakiejkolwiek mysli syntetycznej — poza
oczywistg, podsumowujaca publikacje: , Niewatpliwie najmlodsi czytelnicy znajda w tworczosci
gdanskich pisarzy niejedna ksigzke, ktora ich zabawi, wzruszy i otworzy wyobrazni¢” (s. 81). Nie
jest to wniosek na poziomie naukowym. Nie pojawila sie zadna refleksja nad ogniwami spajajagcymi
tworczo$¢ pisarzy Wybrzeza, jej cechami charakterystycznymi, wyrézniajacymi. Jesli cech takich
nie ma, nalezato to napisac, jesli sg — cechy te wyodrebni¢ i wskazaé¢ ich obecno$é w procesie
interpretacyjnym. Podstawowe pytanie, ktéore po rozpoznaniu stanu badafh nalezalo zada¢
przystepujac do pracy brzmi: czy w przypadku tworczosci pisarzy Wybrzeza, zorientowanej na
niedorostych odbiorcow, mozemy méwi¢ o zjawisku analogicznym do Prozy Péocy” czy
~Literatury Potnocy” (okreslenia Roberta Ostaszewskiego odnoszace si¢ m.in. do pisarzy
gdanskich; Undergrunt nr 2-3/2003). Dalej: czy . Literatura Pétnocy” jako w miarg spojne
pokolenie prozaikow, a takze poetow, wydawcow i krytykéw w jakimkolwiek stopniu wptywa na
ksztalt tworczosci dla niedorostych? Mamy do czynienia z charakterystycznym zjawiskiem: oto na
terenic Wybrzeza wyodrgbniono pokolenie tworcow, adresujacych swe utwory do dorostej czesci
publicznosci literackiej. Przeciez autorzy piszacy dla dzieci znali lub znaja tg¢ tworczosc, wiec
odpowiedZ na pytanie o inspiracje, wpltywy, podobiefistwa i roznice wydaje si¢ oczywistym
zadaniem badawczym. Nie mozna izolowa¢ literatury dla dzieci od kontekstu, ktory jg tworzy, od
literackiej gleby, z ktorej ona wyrasta. Sam przeglad nazwisk i tytutdw nie jest przeciez praca
literaturoznawczg, lecz bibliograficzng, pracg literaturoznawczg jest analiza i interpretacja zjawisk
literackich i kontekstu, ktory zjawiska te warunkuje.

Kolejne artykuly przynosza kolejne dowody powielanych brakow warsztatowych. W
artykule Anielice i diablice w powiesciach dla dziewczqt czytamy np., z¢ w powiesciach dla
dziewczat ,sukces zyciowy zapewnia dziewczetom przyjecie wlasciwej, przypisanej im roli,
zgodnej z naturg” (s. 282). W artykule, skadinad po$wigconym stereotypom plciowym, brakuje
Jakiejkolwiek bibliografii przedmiotowej — poza dwoma stownikami. W te] sytuacji doprawdy
trudno mowi¢ o rzetelnym warsztacie badawczym. Na brak odniesien do stanu badan moze sobie
pozwoli¢ autor tekstu publicystycznego, ale nie wypowiedzi naukowej, ktéora m.in. tym
charakteryzuje si¢, ze jej tezy znajduja oparcie w ustaleniach badaczy przedmiotu, a autor
weryfikuje te tezy, utwierdza je, podwaza lub formutuje tezy komplementarne. Zdecydowanie lepiej

na tym tle wypadaja artykuly: , Kisigzka, dziecig, nauczyciel” - o edukacji poetyckiej w nauczaniu
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zintegrowanym, Wspdlczesne basnie, podania i legendy pomorskie oraz Nowe wino starych
dzbanach. Teksty te dowodzg, ze Autorka potrafi korzystaé z bogatej literatury przedmiotu, potrafi
formutowa¢ tezy i konfrontowac je z ustaleniami innych badaczy, potrafi formutowaé wnioski
wysnute z konsekwentnie prowadzonych rozpoznan; sa to jednak wyjatki na tle catosci dorobku
naukowego Habilitantki. Rzetelnym opracowaniem jest tez artykul 7estament Janusza Korczaka -
»Kotka Brygidy” Joanny Rudniariskiej, w ktorym omawiany utwor zostat usytuowany na tle innych
zjawisk literackich. Niestety, sa to publikacje nieliczne, wazne, bo dowodzace potencjatu
intelektualnego Habilitantki, jej przygotowania do pracy naukowej, szkoda jednak, ze stanowia
niewielka czes¢ dorobku.

Istotne zastrzezenie nalezy sformutowaé — podobnie jak w przypadku zbioru artykutow
wskazanych jako ,osiagnigcie naukowe” — w odniesieniu  do analizy  kontekstu
historycznoliterackiego. Przyktadowo: w artykule poswieconym »wspdtczesnej trywializacji basni”
(Cudowne czy pozyteczne?) Autorka omawia wybrane egzemplifikacje literackie wskazujace na
proces trywializacji senséw utworéw basniowych, ale zupehnie nie wspomina o tym, Ze zjawisko
trywializacji tekstow kultury tradycyjnej pojawia si¢ w kulturze popularnej od dawna, siega
korzeniami wieku XIX (w literaturze dzieciecej tendencje te reprezentuje tworczo$¢ m.in. Jadwigi
Warnkowny, Jadwigi Chrzaszczewskiej, Ludwika Anczyca, w latach miedzywojennych powszechne
sg przerobki basni Grimm, a zwyczaj dopisywania jednych i Jednoczesnego cenzurowania innych
tresci przez tlumaczy, m.in, Bielicka, Tarnowskiego, Szelburg-Zarembing, jest dowodem
infantylizacji polskiej ksiazki dziecigcej). Zrédlem tego pominigcia jest brak znajomosci prac
badawczych poswigconych tej tematyce - Autorka ograniczyla si¢ do przywolania jednej,
popularnej monografii basni, podczas gdy basn ma bardzo bogata literature przedmiotu.

Za nieporozumienie uwazam podawanie publikacji o charakterze krytycznoliterackim w
zestawie prac naukowych. Artykut Bal na dworze Kopciuszka jest oméwieniem wspolczesnego
rynku ksiggarskiego, rodzajem syntetycznego przegladu nowosci wydawniczych. Tam i z powrotem
to swobodny w tonie, krotki esej (trzy strony), ogloszony w czasopismie tzw. tekst wstepny (,,od
redakcji”), niespetniajacy warunkow tekstu naukowego. Podobny charakter ma Czarodziejski miyn
2.0, czterostronicowa recenzja nowo wydanej ksiazki.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze poza wskazanymi wyzej czterema artykutami
przedstawione w dokumentacji prace nie speiniaja warunkow tekstow naukowych. W kilku
wypadkach sg to tekstu o charakterze publicystycznym, w pozostatych — publikacje obcigzone
fundamentalnymi brakami warsztatowymi.

Aktywnos¢ naukowa Habilitantki trzeba okresli¢ jako mato efektywna. W ciggu 20 lat od

uzyskania stopnia doktora nauk humanistycznych Habilitantka zdolala oglosi¢ drukiem (poza
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zbiorem publikacji wskazanym jako tzw. osiggniccie naukowe) zaledwie 30 artykutow, sposrod
ktorych znaczna czgs¢ nie spelnia wymogéw naukowosci. Nie sa to osiagnigcia naukowe, ktore

kwalifikowatyby p. dr Pomirska do uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

4. Pozostale formy aktywnosci zawodowej podlegajgce ocenie w przewodzie habilitacyjnym

a. Wspolpraca miedzynarodowa

Trudno okresli¢ jg inaczej niz w najwyzszym stopniu niesatysfakcjonujaca. Z dokumentacji
wynika, ze Habilitantka byla zaangazowana w prowadzenie zaj¢¢ dydaktycznych i prace
organizacyjne zwigzane z wymiang studencka, natomiast nie ma mowy o stazach i stypendiach
naukowych zagranicznych, zagranicznych publikacjach czy wspolpracy z zagranicznymi badaczami

obszaru, w ktérym Habilitantka specjalizuje sie.

b. Uczestnictwo w programach naukowych europejskich i innych programach
mi¢dzynarodowych lub krajowych

Jednym z obowigzkéw wspolczesnego naukowca Jest uczestniczenie w realizacji
programow  zespolowych. Osoba pretendujagca do uzyskania stopnia naukowego doktora
habilitowanego powinna w takich zespotowych przedsigwzigciach uczestniczy¢, a nawet w miare
mozliwo$ci podejmowac dziatania inicjujace i kierownicze. Niestety, na tym polu Habilitantka nie

wykazuje zadnej aktywnosci.

¢. Dzialalno$é dydaktyczna

Habilitantka w ciggu dwudziestu lat od uzyskania stopnia doktora wypromowata zaledwie
12 prac magisterskich i 30 licencjackich. Waznym ogniwem jej dziatalnosci w zakresie ksztatcenia
kadr jest petnienie funkcji promotora pomocniczego w dwdch przewodach doktorskich. Byla

wspotopiekunka studenckiego kota naukowego, penita tez funkcje opiekuna roku.

d. Popularyzacja nauki i kultury

Habilitantka wspotpracuje z czasopismem ,Ryms™ jako krytyk literacki, a takze z Centrum
Sztuki Laznia. Byla dwukrotnie jurorka w konkursach literackich, Jednym zorganizowanym przez
nauczycielki z wroctawskiego przedszkola, drugim — przez Starostwo Powiatowe w Wejherowie.
Obecnos¢ w skladzie jury dwoch prowincjonalnych konkurséw literackich zorientowanych na

pisarstwo amatoréow nie dowodzi wysokiej pozycji p. dr Moniki Pomirskiej w srodowisku

krytycznym.
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Konkluzja

Biorgc pod uwage skladniki podlegajace ocenie w postgpowaniu habilitacyjnym: zbior
publikacji wskazanych przez Habilitantk¢ jako osiagniecie naukowe (zgodnie z art. 16 ust. 2
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i
tytule w zakresie sztuki; Dz.U. 2016 r, poz. 882 ze zm. Dz.U. poz. 13.11), pozostaly dorobek
naukowy wyrazony w publikacjach oraz inne przejawy aktywnosci naukowej, dydaktycznej i
popularyzatorskiej, stwierdzam, ze efekty badan p. dr Moniki Pomirskiej nie spetniajg wymogow
ustawowych pozwalajacych na uzyskanie stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych,
wnosz¢ wigc o niedopuszczenie Wnioskodawczyni do dalszych etapow postepowania
habilitacyjnego. Prace p. dr Ewy Moniki Pomirskiej nie wnosza znacznego wkladu Autorki w

rozwoj dyscypliny naukowej, a sama Habilitantka nie wykazuje sie istotng aktywnoscia naukows.
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