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Ocena dorobku naukowego, dydaktycznego, dzialalnosci popularyzatorskiej oraz aktywnosci
na polu wspotpracy migdzynarodowej pani dr Ewy Moniki Pomirskiej

1. Ocena dorobku naukowo-dydaktycznego

Sylwetka naukowa pani dr Ewy M. Pomirskiej odznacza si¢ spojnoscia, to znaczy obszar pol
badawczych, ktére Habilitantka wybierata w ciagu blisko 30 lat pracy (od roku 1990 jest
zatrudniona w Instytucie Filologii Polskiej Uniwersytetu Gdanskiego), koncentruje sie wokot
literatury dla dzieci i mlodziezy oraz zjawisk literackich, kulturowych, antropologicznych
mieszczacych sie¢ w ramach gender studies. Habilitantka w nastepujacy sposéb ujmuje swoje
najwazniejsze — jak dotychczas — osiagniecie naukowe, bedace cyklem publikacji, ktéremu
nadata wspolny tytul ,Dziecifistwo, czyli tam i z powrotem. Reinterpretacje literackie i
literaturoznaweze™: | Im dtuzej pracuje nad interesujacg mnie dziedzing, tym wigcej korzystam
z roznych inspiracji metodologicznych. Celem naukowym prezentowanego cyklu publikacji
Drziecinistwo, czyli tam i z powrotem. Reinterpretacje literackie i literaturoznaweze Jjest badanie
utworéw dla milodego czytelnika jako sfery, w ktorej oddana zostaje zlozonos$é i
wieloaspektowos¢ rozumienia dziecinstwa. Interesowata mnie przede wszystkim rekonstrukcija
kategorii wyobrazonego dziecinstwa i poddanie jej krytycznej refleksji. Spoteczny i kulturowy
obraz dziecifistwa wpisany jest w utwory adresowane do dzieci i miodziezy, za prymarne
zagadnienie uznatam poszukiwanie takich przykladéw literackich, w ktorych dokonuje sie
reinterpretacja poje¢ kluczowych dla konstruktu dziecka i dziecinstwa takich jak — miedzy
innymi natura dziecka, relacja wladzy w stosunkach dorosty-dziecko, wzorzec dorastania, mit
utraconej niewinnos$ci.” (s. 5) Uznaje zarazem, ze prezentowany jako spojny pod wzgledem
metodologicznym i merytorycznym zbidér tekstow naukowych odzwierciedla nie tylko
dotychczasowe poszukiwania naukowe Habilitantki, ale takze jest proba rozwiazania

okreslonego problemu. Na tym polega istota pracy naukowo-badawcze;.

Po uzyskaniu stopnia doktora w zakresie nauk humanistycznych Habilitantka
opublikowatla — poza zbiorem artykutow wskazanych jako podstawa procedury habilitacyjnej —

19 tekstow naukowych, 11 tekstow popularnonaukowych i oméwien, brata udzial w 19
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konferencjach ogélnopolskich i zagranicznych. Ponadto wspétredagowata 3 tomy, w tym jedna
antologie Dwudziestolecie mniej znane: o kobietach piszqcych w latach 1918 — 1939. Z
antologiq (Krakéw 2015). Zapoznajac si¢ z catym dorobkiem naukowym Habilitantki, nalezy
stwierdzi¢, ze ksiazka Szkola narzeczonych. O powiesci dla dziewczqt w dwudziestoleciu
migdzywojennym (Gdansk 2006) prezentuje si¢ jako wypowiedZ dyskursywna najbardziej
spojnie i naukowo najbardziej wartosciowo. Podstawa ksigzki jest dysertacja pisana pod
kierunkiem prof. dr hab. Gertrudy Skotnickiej ,,Powies¢ dla dziewczat w literaturze polskiej
dwudziestolecia migedzywojennego” (1999). Niewatpliwie na naukowej mapie opracowar
polskiej literatury dla dzieci i mtodziezy wspomniana ksiazka pani dr Ewy M. Pomirskiej jest
wazna i istotna, w sposob klarowny Habilitantka analizuje w niej sposoby budowania za
pomoca konwengcji tzw. powiesci pensjonarskiej (nie chodzi o sam gatunek, ale strategie
opowiadania o dojrzewajacej kobiecosci) obrazéw dziewczat w okresie miedzywojennym. Ten
naukowy watek, okreslitbym jako postgenderowy, jest przez Habilitantke najczescie]
podejmowany, o czym swiadcza tytuly artykuléw, ktore nie weszly w sklad ,.Tam i z
powrotem”, np.: Dziewczeta wceigz szukajq drogi. Bohaterki wspdlczesnych powiesci dla
dziewczqt, Mala dziewczynka we wspdlczesnej basni literackiej, Anielice i diablice w
powiesciach dla dziewczqt. Poza gtéwnym watkiem aktywnosci naukowej znalez¢ mozna w
dorobku pani dr Ewy M. Pomirskiej teksty o tworczosci basniowej, regionalnej i wspolczesnej
z adresatem dziecigcym czy miodziezowym. Zdecydowanie najpewniej Habilitantka czuje sie
w postgenderowych peregrynacjach po mniej Iub bardziej znanych przestrzeniach

wyznaczanych konwencja literatury dla dzieci i mlodziezy.

Warto zatem zada¢ kluczowe pytanie o to, jak w zarysowanym kontekscie wypada
przedtozony do oceny — jako gtéwne osiagnigcie naukowe — cykl artykutéw publikowanych w
latach 2003 — 2017, przede wszystkim w toméch zbiorowych, a tylko 2 z nich ukazaly sie w
czasopismach ,.Bibliotekarz Podlaski” oraz ,Filoteknos”. Ustawodawca wskazal, ze: ,.Do
postgpowania habilitacyjnego moze zosta¢ dopuszczona osoba, ktéra posiada stopiefi doktora
oraz osiggnigcia naukowe lub artystyczne, uzyskane po otrzymaniu stopnia doktora,
stanowigce znaczny wklad autora w rozwéj okreslonej dyscypliny naukowej lub
artystycznej oraz wykazuje si¢ istotng aktywnoscig naukowa lub artystyczna.” W dalszej czesci
ustawodawca doprecyzowal forme osiagniecia naukowego: ,,Dzielo opublikowane w catosci
lub w zasadniczej czgsci, albo cykl publikacji powiazanych tematycznie”. W wypadku pani dr
Ewy M. Pomirskiej mamy do czynienia z zestawem publikacji, ktoremu Habilitantka nadata

tytul ,.Dziecinstwo, czyli tam i z powrotem. Reinterpretacje literackie i literaturoznawcze”.

.



W autoreferacie Habilitantka wyjasnila pojecie reinterpretacji w nastepujacy sposéb:
»UZywam terminu reinterpretacja odnoszac go zaréwno do przyjetej przeze mnie postawy
badawczej, jak i do obecnej w 6mawianych tekstach dekonstrukgji arbitralnie przyjmowanych
wyobrazen dziecifistwa oraz modelowanej przez kulture figury dziecka.” (s. 5) W zwigzku z
tym rodzi si¢ watpliwos¢, czy reinterpretowanie moze byé cechg ,,postawy badawczej”, a jeshi
tak, to co jest jej immanentng wlasciwoscig? Wedtug mojej wiedzy reinterpretacja polega na
wyraznym przemodelowaniu zastanego obrazu jakiegos$ zjawiska, a to za sprawg uruchomienia
nowych kontekstow (re)interpretacyjnych, a to wprost wynika z uzytej metodologii, dotad nie
stosowanej w procesie (re)interpretacji tego czy innego korpusu tekstéw. A zatem wskazanie
reinterpretowania jako strategii badawczej wymusza na autorze prezentowanie odczytan
nowatorskich, idacych w poprzek dotychczasowym praktykom interpretacyjnym. Tak $miato i
ambitnie wyznaczony cel wymusza na badaczu staranne zdanie sprawy ze stanu badan. Zatem,
podazajac tropem wskazanym przez Habilitantke, wszystkie pomieszczone w zbiorze artykuly

powinny mie¢ budowe tréjdzielna:

- Charakterystyka zastanego stanu badan.
- Krytyka zastanego stanu badan.

- Nowa propozycja interpretacyjna.

W zadnym z wchodzacych do zbioru artykuléw nie ma wyraznie zaznaczonego pola
reinterpretacyjnego, ani tez przedmiotu sporu naukowego Habilitantki z interpretacjami
dotychczas funkcjonujacymi w obiegu naukowym w odniesieniu do twérczosci np. J.
Korczaka, Z. Zurakowskiej, K. 1. Galczynskiego czy A. Lindgren. Zazwyczaj jest tak, ze
Habilitantka opisuje pojedyncze utwory pisarzy tworzacych dla dzieci i miodziezy, nie troszczy
si¢ 0 zachowanie precyzji metodologicznej, a nastepnie opisuje tres¢ utworéw literackich.
Mozna wskaza¢ odstepstwa od tej reguly, a mianowicie szkic o tworczogci Lucyny Legut oraz
dobrze sproblematyzowany artykut o powiesciach Ewy Nowackiej. Ale i tu trudno dopatrywaé
si¢ sugerowanej w tytule cyklu reinterpretacji jako metody badawczej. Raczej Habilitantka
podaza dobrze juz rozpoznanym tropem, niekiedy formutuje inieresuja,ce wnioski, ale nie
ukladaja si¢ one w calos¢, ktéra stanowi przyklad odczytan nowych, rezultatow procesu
REINTEPRETACJI. Wedtug mnie zatem podtytul cyklu artykulow jest nieadekwatny do
zawartosci, z kolei tytul gléwny — bedacy zapozyczeniem ze znanej powiesci J. R. R. Tolkiena

— $wiadezy, niestety, o bezradnosci Habilitantki wobec koniecznosci naukowego uspdjnienia
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swojego dorobku, ktorego w istocie uspojni¢ nie sposab. Przemieszczanie si¢ pani dr Ewy M.
Pomirskiej migdzy miedzywojniem a literatura najnowsza, miedzy tworczodeig pisarzy
polskich a zagranicznych sprawia, ze bez wskazania powodu takiego postepowania w trakcie
lektury otrzymujemy kalejdoskop szkicow o literaturze dla dzieci i miodziezy, a nie

dopracowany pod wzgledem metodologicznym, merytorycznym i jezykowym cykl artykutéw

problemu naukowego (np. Aniol bez skrzydel w powiesciach Bo Carpelana, Dlaczego spadanie
Z topoli jest przyjemne? Refleksje o wspolczesnej literaturze dig dzieci i mlodziezy, Galczyniski

wSréd dzieci).

2) Szczegotowa analiza Drzieciristwo, czyli tam i z powrotem. Reinterpretacje literackie i

literaturoznawcze

Pani dr Ewa M. Pomirska zaczyna swoj cykl od koncepcji dziecka w mysli
pedagogicznej J. Korczaka, pokazuje jej oryginalno$é, ale bardzo szybko przechodzi do analiz
tekstowych. Kreacja postaci Maciusia ma jednak walor symboliczny, pozwalajacy poszerzy¢
pole znaczeniowe dziecka jako spolecznego aktanta. Szkoda, ze nie wystarczylo miejsca dla

analiz poréwnawczych, uwzgledniajacych inne kreacje bohaterow dziecigcych w twérezosci

artykuhi. O tym informuje Autorka na s. 87 artykutu Model (pod)kultury dziecigcej w
worczosci  Janusza Korczaka przy okazji referowania znaczenia zabawy w zyciu
Korczakowskich bohaterow. Cenne Jest jednak to, ze Habilitantka dostrzegta nowoczesne,
nieesencjalne podejscie J. Korczaka do idej dziecinstwa uosabianego przez Jego bohateréw.
Kolejne studium Autorytetu w twérczosci pedagogicznej i literackiej Janusza Korczaka, wedhug
mnie powinno poprzedza¢ dwa wczes'niejsze artykuly, gdyz ma charakter rozwazan, ktore
stanowig wazny kontekst analiz literackich. Wtedy mocniej brzmialyby stowa o
nieesencjonalnosci postaci dzieci w twérezosci Korczaka. Pedagog doskonale rozumiat, ze

dziecko — tak jak dorosty — jest istnieniem zlozonym, Zmiennym i nie w petni koherentnym, a



wige bardziej dynamicznym, skorym do przekraczania zmian niz ,.gotowym”. Jest bytem w
Heideggerowskim sensie, a zatem bytem stajacym sie i weigz przekraczajagcym swoje wilasne
istnienie ograniczone ,,tu i teraz”. Nie zgadzam sig¢ z zawartym w tym artykule stwierdzeniem,
ze ksiazka Reprodukcja. Elementy teorii systemu nauczania J. Bourdieu i J.-C. Passerona
podejmuje podobne problemy, ktére opisywal J. Korczak. To duze uproszczenie, gdyz
Francuzéw bardziej interesowat system utrwalania hierarchii spotecznej (kluczowe pojecie
habitusu) we Francji niz relacja systemu spotecznego do cztowieka (s. 57).

Kolejny artykut jest powierzchowng préba opisu tworczosci H. Gorskiej i J. Korczaka
ukierunkowana w strone do$wiadczenia samotnosci, cho¢ Kkategoria ta nie zostala
zdefiniowana. To znaczy brak jest w tekscie odwotan do podstawowych z tego zakresu prac
napisanych choéby w jezyku polskim, np.: B. Baczko, Rousseau: samotnosé i wspolnota,
Warszawa 1964; J. Gajda, Samotnosé i kultura, Warszawa 1987; J. Rembowski, Samotnosé,
Gdansk 1992; Zrozumieé samotmosé. Studium interdyscyplinarne, pod red. P. Domerackiego i
W. Tyburskiego, Torun 2006; M. Bukowska, Zagadnienie samotnosci we wspblczesnej polskiej
literaturze naukowej, Krakéw 2008. Klopot polega bowiem na tym, ze w literaturze, a szerzej,
W sztuce, samotnos¢ doczekata sie bardzo wielu studiéw, a zatem nalezalo na poczatku artykutu
zda¢ sprawe z tego, co Autorka rozumie pod pojeciem samotnosci, gdyz stosowanie tej
kategorii wymiennie z pojeciami odrzucenie, lekcewazenie (dziecka przez dorostych),
pozbawienie ochrony, bycie niekochanym kluczowa kwestie bardzo mocno zaciemnia.

W kolejnym artykule przedmiotem analiz jest autobiografizujaca twérczosé Z.
Zurakowskie;j. Autorka, piszac o popularnosci tego typu tekstow w migdzywojniu, wymienila
Wiktora Gomulickiego, ktéry co prawda napisat Wspomnienia niebieskiego mundurka (1906),
ale jako ze zmarl w roku 1919, nie mogt w dwudziestoleciu migdzywojennym niczego
stworzy¢. O ile tytul omawianego artykutu zapowiada rozwazania o melancholii, o tyle w
tekscie méwi sie o wielu innych zjawiskach, ktore w dalszym planie moga, cho¢ nie musza,
taczy¢ si¢ z rzeczona melancholig, a wigc: mitotwdrstwo, autokreacja, kompensacja. Tu
rowniez brakuje dokladnosci w okresleniu tego, czym melancholia jest, bo rozpraw na ten temat
— tak jak w wypadku samotnosci — jest niemato. W kolejnych dwéch artykutach mowa jest o
basniach H. Ch. Andersena i o prozie fantastycznej, wykorzystujacej konwencje prozy
niesamowitej w celach edukacyjnych. Nie w pelni nalezy zgodzi¢ si¢ z zawartym w nim
stwierdzeniem, ze dziewiqmastowieézna literatura dydaktyczna odwrécila sie¢ od basni.
Znaczyloby to, ze przed wiekiem XIX wykorzystywata te konwencje w celach dydaktycznych.
W wypadku polskiej literatury dla dzieci i miodziezy sprawa jest oczywista, ale przeciez Basnie

Babci Gesi Ch. Perraulta (1697), a potem twérczosé J. i W. Grimmoéw, H. Ch. Andersena, L.
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Carrolla pokazuja przemiany w zakresie uzycia fantastyki i niesamowitosci w celach
edukacyjno-moralizatorskich, cho¢ i to jest nie do konica precyzyjne. Nalezy bowiem odréznic
tekst dydaktyczny (np. powiesé pensjonarska) od tekstu fantastycznego, ktéry opiera sie na
schemacie basniowym, jak cho¢by Kwiat paproci J. 1. Kraszewskiego.

Kolejny artykut, zatytutowany Aniol bez skrzydet w utworach Bo Capelana, jest probg
opisu motywu anielskiego tworczosci finskiego pisarza. Habilitantka w zasadzie opisuje fabule
utworu i koncentruje si¢ na elementach bezposrednio zwiazanych z trescig. Brak tu analiz
kontekstualizujgcych i proby poglebienia problemu, np. jak w literaturze finskiej przedstawiane
sg postacie o charakterze metafizycznym, czy ten sposéb prezentacji rézni si¢ od tego, ktéry
mozna odnalez¢ w literaturze polskiej. W nastepnym artykule pani dr Ewa M. Pomirska probuje
opisa¢ wspdlczesne zjawiska zwigzane z promocja, dystrybucjg i procesem recenzyjnym
utwordw dla dzieci i mtodziezy. Rozwazania jednak nie sa poglebione, to znaczy tworczosé T.
Tellegena i P. Pullmana zostata pokazana jako rodzaj artystycznie dopracowanej i niebanalnej
dziatalnosci przeznaczonej dla czytelnika mlodziezowego czy dziecigcego. Wydaje sie jednak,
ze problem zmiany w zakresie walorow estetycznych literatury dla dzieci i milodziezy niewiele
rozni si¢ od tych zjawisk, ktére dotykaja literature dla czytelnika dorostego. W tym jak i w
pozostatych szkicach przewazaja rozwazania ogélne, a jednoczesnie Autorka koncentruje sie
na zagadnieniach zwigzanych bezposrednio z fabuly utworéw, mniej natomiast jest w tym, jak
i w pozostatych tekstach, rozwazan o charakterze problemowym, dzigki ktérym mozna by
pokaza¢ wspolczesna tworczos¢ dla dzieci i miodziezy na tle waznych zjawisk kulturowych,
takze tych zwigzanych z ponowoczesnoscia, ze zdecydowanym wkraczaniem popkultury do
literatury dla dzieci i miodziezy. Poza tym brak jest w tym tekscie jakichkolwiek odniesien do
pojgcia ponowoczesnosci, a zatem jak Habilitantka rozumie te dos¢ pojemna kategorie obecna
zarbwno w rozwazaniach socjologicznych, filozoficznych, jaki literaturoznawczych. Nie
mozna bowiem postugiwaé si¢ kategoria, ktéra obrosla wecale rozlegla biblioteks, bez
wezesniejszego sprecyzowania tego, jak Autorka ja rozumie.

Kolejny artykul zatytutowany Galezyrnski wsréd dzieci jest probg analizy utworu Mlynek
do kawy. Analiza wypada dobrze, Habilitantka sprawnie porusza si¢ po przestrzeni
wyznaczonej, z jednej strony, przez tworczosé Galczynskiego, z drugiej za$, przez
charakterystyczne cechy konweng;ji literatury dla dzieci miodziezy. Ale mimo to pani dr Ewa
M. Pomirska w zasadzie nic do badan w zakresie literatury dla dzieci i modziezy nie wnosi, a
tekst staje si¢ jedynie przyczynkiem, w ktérym jeden z utwordw Galczynskiego prezentowany
Jest jako synteza pure nonsense i niczym nieograniczonej wyobrazni poety. Kolejny szkic,

poswigcony tworczosci Lucyny Legut, jest opisem dosé szczegblowym, ale zdecydowanie
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brakuje uje¢ problemowych, ktore pozwalatby Habilitantce przej$é od streszczen utwordw do
glebszych analiz, takze uwzgledniajacych tendencje rozwojowe we wspolczesnej literaturze dla
dzieci i mlodziezy. Co prawda Habilitanka formutuje nast¢pujacy sad: ,,Pojawiajg sie pytania
— o fenomen, takze swoiscie socjologiczny, popularnosci Legut w latach dziewie¢dziesiatych,
ktéry zaowocowal przeciez napisaniem kolejnych czesci przygdd ,,Jaska i Piotrka™ i wydaniem
kilku nieopublikowanych tekstow. Wydaje si¢ takze, ze wspolczeénie warto uwazniej przyjrzeé
si¢ prozie dla dorostych Lucyny Legut, ktdra oprocz kilku zdawkowych recenzji nie doczekata
si¢ szerszego oméwienia” (s.40), ktéry sugeruje szersze ujecie tworczoscei Legut. Tak jednak
nie jest. Budzi watpliwosci stosowana z duza swoboda terminologia: ,,bajkowe opowiadanie”
(s. 42), ,opowiastka”, ,historyjka” (s. 44) w odniesieniu do tych samych tekstéw. Cho¢
wiadomo, ze Legut realizuje wzorzec bajki ezopowej i basni, uwzgledniajac mozliwosci
intelektualne wspétczesnych czytelnikow oraz aktualne wzorce estetyczne. Ale takze jest to
tworczos¢, ktéra pozostaje wtérna w stosunku do pisarstwa Jana Brzechwy i Komela
Makuszyrniskiego. Watpliwosci budza nieprecyzyjne, czy mylgce, sformutowanie ,.akcja
nastepnych tomikéw™ (s. 53), cho¢ Habilitantka opisuje cykl, bedacy opowiadaniem. W
artykule uzywane s3 zamiennie terminy ,,opowiadanie”/”zbiory opowiadan”, choé na
literaturoznawczym podoredziu znajduje si¢ lepszy termin: cykl opowiadan. W dalszych
partiach artykulu Habilitantka probuje scharakteryzowaé strategie literacka Legut, wskazaé
gléwne cechy jej tworczosci, ale czesé ta wypada stabo: ,,Wszystkie utwory, czy sa to nowele,
powiesci obyczajowe, satyryczne, sensacyjne, charakteryzuje specyficzna narracja, ktorej
dominante stanowi dialog i mowa pozornie zalezna. Natomiast dynamiczna fabuta zbudowana
Jest ze zdarzen, ktére biegna tak szybko, ze az dech zapiera, sceny zmieniajg sie jak w
kalejdoskopie, malo w fabule rozbudowanych opiséw.” (s. 59) Pomijam mato zreczne
sformutowanie w tekscie literaturoznawczym ,,az dech zapiera”, ale przeciez zwigzek miedzy
formami podawczymi a cechami gatunkowymi powiesci czy opowiadania jest oczywisty. Nie
moga zaskakiwa¢ powiesci czy opowiadania pozbawione dialogéw czy tez rozbudowanych
opisow, co nie zmienia postaci rzeczy, ze dany tekst literacki spetnia cechy gatunkowe albo
powiesci, albo opowiadania. Interesujaco natomiast wypada fragment, w ktorym Habilitantka
opisuje rozne sposoby budowania postaci meskich i kobiecych w tekstach Legut, cho¢ i tu
brakuje poglebienia kulturowego. Oczywiscie, schemat romansu determinuje konstrukcje
Swiata, ale przeciez w tradycyjnym fomansie zazwyczaj przynajmniej jeden mezczyzna, ten
wybrany przez gléwna bohaterke, nosi w sobie cechy pozytywne. Zdecydowanie brakuje mi w
tych rozwazaniach zaplecza teoretycznoliterackiego i kulturoznawczego, cﬁoé monograficzny

artykut o tworczosci Lucyny Legut wypada na tle pozostatych artykulow bardzo dobrze.
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W kolejnym szkicu Habilitanka analizuje wezesna tworczosé Edmunda Niziurskiego
pod katem konstrukcji narracji, czasoprzestrzeni i bohateréw. Rozwazania Habilitantki
prowadzone s3 sprawnie i w odroznieniu od poprzednich tekstow Autorka uruchamia
konieczny aparat literaturoznawczy. Zywiot analityczny dominuje nad opisowym, streszczen
opowiadan Niziurskiego mniej niz rozwazan teoretycznych, jednym sfowem to dobry przyktad
analiz tekstow dla dzieci i mtodziezy. Cho¢ mimo wskazanych zalet nie brakuje dziwacznych
sformutowan: ,,Dzisiaj czyta si¢ o szkole Niziurskiego z fezka w oku.” (s. 555), .,Poczucie iluzji
wzmacnia konstrukcja przestrzeni; czytelnik znajduje sig jakby troche w innym $wiecie,
swiecie wyobrazonym.” (s. 555).

Problem réznie budowanych dziecigecych i miodziezowych tozsamosei — réznie, bo
przez réznych pisarzy, z réznych kregéw kulturowych — pojawia sie w kolejnym szkicu, ale
takze i w artykule dotyczacym wczesnych opowiadan Niziurskiego. Habilitantka shusznie
uwypukla przy okazji swoich analiz t¢ kwesti¢, ale nie poswieca jej cho¢by oddzielnego
artykutu, w ktérym przedstawilaby w sposéb systematyczny, jak pisarki i pisarze swoje
doswiadczenie kobiece i meskie przekltadaja na tozsamosci swoich bohaterek i bohateréw. Nie
chodzi mi o wpisywanie si¢ wylacznie w obszar gender studies, ale mozna w zwigzku z funkcja
literatury dla dzieci i mlodziezy podjaé probe krytycznego opisu esencjalnych konstrukcji
meskich w tworczosei polskich pisarzy czy esencjalnych kobiecych u polskich pisarek, a
zarazem wyszuka¢ odmienne sposoby moéwienia o dziewczynkach i chtopeach. Tego typu
proby analiz kulturowych sg obecne w artykule Matki i cérki w powiesciach Ewy Nowackiej -
Pportret potrojny.

Przedstawiony do recenzji zbior artykutéow i szkicow . Dziecistwo, czyli tam i z
powrotem. Reinterpretacje literackie i literaturoznawcze” nie spelnia wymagan cyklu, o ktoérym
moéwi ustawa. Mamy oto do czynienia ze zbiorem roznych tekstow naukowych i
popularnonaukowych, ktére co prawda odnosza sie do literatury dla dzieci i mlodziezy, ale nie
ukiadaja si¢ w spojna calo§é. Mimo zapewnien Habilitantki przedlozony zbior nie ma
charakteru rozwazan sp6jnych: ,,Ukltadaja si¢ [artykuty — M. W.] w transhistoryczng mozaike,
w ktorej znajduje jakiego$ rodzaju wspélna wizje dziecifistwa jako stanu permanentnego, trybu
egzystencji niezaleznego od wieku. Mojej lekturze tekstow adresowanych do dzieci,
poczynajgc od pierwszego czytelniczego zachwytu, po analizy i interpretacje implikowane
teoriami z zakresu badan literackich i interdyscyplinarnych, zawsze towarzyszy intuicyjna
potrzeba znalezienia i rozpoznania w nich siebie dorostej/dziecka.” (s. 7). Wida¢ wyraznie z
przytoczonych stéw, iz pani dr Ewa M. Pomirska uznaje literature dla dzieci i mlodziezy jako

fenomen wyjety z czasu i uwarunkowan spotecznych, kulturowych, politycznych. To podejscie
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wyklucza dostrzezenie tego, co w literaturze dla dzieci i miodziezy istotne — nie tylko
historyczng zmiennos¢ uje¢ dziecka i dziecinstwa, ale nade wszystko réznorodnosé literackich
opowiesci o dziecku i dziecinstwie. Ponadto wyrazony wprost brak dystansu Habilitantki do
przedmiotu badan — cenny w dziataniach popularyzacyjnych, a nawet krytycznoliterackich — w
wypadku budowania dyskursu prowadzi na manowce.

Cykl naukowy zawiera¢ powinien kilka istotnych cech: tozsamg metodologie, tozsamy,
precyzyjnie okreslony przedmiot badan oraz tozsama kompozycje. Zadnego z tych kluczowych
dla cyklu naukowego zbior tekstow pani dr Moniki Pomirskiej nie spetnia. Ostatnie, najbardziej
dojrzate artykuly wypadaja najlepiej i wyraznie gorujg poziomem naukowym nad pozostatymi.
Niemniej jednak to zbyt watta podstawa do tego, by uzyskaé stopien doktora habilitowanego.
Moje zastrzezenia budzi takze warsztat naukowy Habilitantki. W przewazajacej wiekszosci
tekstow mamy do czynienia z popularnymi opisami wybranych, czasem pojedynczych,
utworéw pisarzy dla dzieci i miodziezy. Przywolane wcezesniej sformulowania, majace
charakter wypowiedzi ekspresyjnych, oddajacych chwilowy nastr6j Habilitantki, obnizaja
wartos¢ rozwazan. Opisy tresci utwordw, a nie analizy dominujg w przedstawionym do oceny
zbiorze, ktéry nie tworzy spojnego cyklu naukowego. Wskazuje na to takze tytut, majacy
charakter metaforyczny, ale zupetnie nietrafny, nie majacy odzwierciedlenia w zawartosci

zbioru.

2. Ocena dziatalnosci dydaktyczne;, popularyzatorskiej i migdzynarodowej

Dziatalno$¢ dydaktyczna pani dr Ewy M. Pomirskiej obejmuje konwersatoria, a takze wyktady
prowadzone na kierunku filologia polska na macierzystej uczelni. Habilitantka wskazuje na
fakt, ze prowadzila zajecia dla studentéw o charakterze autorskim. Czgs$¢ obejmowata
zagadnienia zwigzane z literaturg dla dzieci i mlodziezy, a czgs¢ zagadnienia z zakresu gender
studies. Oczywiscie nalezy doda¢, ze wszystkie zajecia prowadzone na uczelni powinny mie¢
charakter autorski, to znaczy powinny odzwierciedlaé — w mniejszym badz wiekszym stopniu
— drogi badawcze nauczyciela akademickiego. Tym rézni sig, migdzy innymi, dydaktyka
uniwersytecka od dydaktyki na nizszych etapach edukacji, ze whasnie zawiera element tworczy
i jest wypadkowsa badan oraz realizowanych na danym kierunku studiéw efektéw uczenia sie.
Odnotowa¢ nalezy fakt, ze pani dr Ewa M. Pomirska wypromowala kilkunastu magistrow i
kilkudziesigciu licencjatow oraz pehnila w tym zakresie funkcje recenzentki. Ponadto
Habilitantka byta tzw. promotorem pomocniczym w dwéch przewodach doktorskich. Sposréd
dokonan popularyzatorskich nalezy wskazaé¢ wspotprace z réZznymi instytucjami regionalnymi,

zajmujacymi si¢ dziatalnoscig edukacyjna i kulturotworcza.
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Natomiast wspotpraca migdzynarodowa Habilitantki skoncentrowana jest wokot relacji
migdzy Uniwersytetem Gdanskim a Uniwersytetem im. Janki Kupaty w Grodnie na Biatorusi,
gdzie pani dr Ewa M. Pomirska prowadzita wyklady w latach 2007 — 2009 poswigcone
literaturze dla dzieci i mlodziezy.

Obszar popularyzacji wynikow badan oraz wlaczania sie w dzialalno$é
migdzynarodowa nie przedstawia si¢ imponujaco, ale jest w mojej ocenie wystarczajacy.
Niemniej, w niewielkim stopniu pani dr Ewa M. Pomirska angazowala sic w dziatalno$¢
organizacyjng na macierzystej uczelni i w Instytucie Filologii Polskiej, poza uczestniczeniem

w komisji rekrutacyjne;j.
3) Podsumowanie

Biorac pod uwage dorobek naukowy, dydaktyczny, dziatalno$é popularyzatorska oraz
wspolprace migdzynarodowa pani dr Ewy M. Pomirskiej stwierdzam, ze nie spelnia on
wymagan ustawowych dotyczacych osob ubiegajacych si¢ o stopien doktora habilitowanego.
O ile dziatalno$¢ pozanaukowa Habilitantki jest akceptowalna, o tyle Jej dorobek naukowy, a
w szezegblnosci przedstawione do oceny glowne osiggniecie w postaci cyklu (a tak naprawde
zbioru) artykulow i szkicow, nie spelnia kryterium znacznego wkladu Autorki w rozwdj
dyscypliny naukowej. Nie rekomenduj¢ przedtozonego dorobku pani dr Ewy M. Pomirskiej do

dalszych etapéw postepowania habilitacyjnego.
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