Recenzja dorobku naukowego dr Gilles’a Quintel’a, w tym rozprawy
habilitacyjnej pt. La genése du lexique Jrangais. La formation du lexique des origines
au Moyen-Age.

Chceialbym zaczaé piszac troche o sobie, za co przepraszam. Badam zmiany w jezyku i publikuje
wyniki swoich badan, to prawda. I prawda, ze skupiam si¢ na dawnych jezykach romanskich,
Jednak wylgeznie na ich gramatyce. O zmianach w stownictwie, do tego nie zawsze o rodowodzie
indoeuropejskim, wiem niewiele. Idealnym oceniajgcym bytby np. pan prof. Tomasz Witczak z
Uniwersytetu Lodzkiego, prawdziwa skarbnica wiedzy z zakresu indoeuropeistyki, w tym
etymologii. Szkoda, ze wybér Centralnej Komisji nie padl na niego. Ocenitby bardziej
kompetentnie.

Oceny zawarte w recenzji formuluje w oparciu o wiedze na temat czgsci wspdlnej zmianom
W gramatyce i sfownictwie. Kieruje si¢ przy tym: 1) rangg 1 liczbg zataczonych do wniosku
publikacji oraz wykazanych w zalacznikach do wniosku innych objawéw Zycia naukowego
Habilitanta; 2) poprawnoscia metodologiczng i dobrg wiara zawartych w publikacjach twierdzen;
3) oceng ich wktadu w rozwdéj jezykoznawstwa. Punkty te stanowi¢ bedg podstawe oceny tego, czy
dorobek spelnia wymogi stawiane habilitacjom: jest osiggnieciem, uzyskanym po otrzymaniu
stopnia doktora, stanowigcym znaczny wklad autora w rozwéj dyscypliny naukowej.

We wniosku jako dziedzing podano ‘nauki humanistyczne’, jako dyscypline:
Jg¢zykoznawstwo. Nie podano specjalizacji. Zakladam jednak, ze skoro w komisji zasiadajg
wylacznie romanisci, chodzi o specjalizacje ‘Jezykoznawstwo romanskie’. Na gléwne osiagniecie
naukowe skladajg sie: samodzielna monografia Habilitanta i opracowanie wynikow cudzych badan
w formule wspotautorstwa z mgr (stan z kwietnia 2019) Martg Kazmierczak ze wskazaniem, co
istotne, udziatu wspétautoréw. Do wniosku zalaczonych zostalo rdwniez trzynaécie artykutow oraz
prac przyczynkarskich, jak réwniez ksiazka dla studentéw z éwiczeniami z fonetyki historycznej
jezyka francuskiego.

Recenzja obejmuje nastepujace czgsci: pierwsza, zasadnicza, to streszczenie i ocena
twierdzen zapisanych w autoreferacie z odniesieniami do zawartosci dwéch pozycji ksiazkowych,
w tym La genése du lexique francais. La formation du lexique des origines au Moyen-Age; druga,
dodatkowa, to ocena ksigzki do francuskiej fonetyki historycznej, trzynastu artykulow zatgczonych
do wniosku oraz innych wykazanych w zalacznikach do wniosku objawow zycia naukowego
Habilitanta.

1. OCENA TWIERDZEN ZAPISANYCH W AUTOREFERACIE Z ODNIESIENIAMI DO ZAWARTOSCI DWOCH
POZYCIJI KSIAZKOWYCH

Autoreferat oceniam na podstawie wersji angielskiej. Polska zawiera zbyt wiele bledow
Jezykowych. Jako gléwne osiggniecie naukowe Habilitant wskazal temat: ‘Language Genesis
through creolization proceses: Lexical and phonetic aspects’. Czemu ‘Genesis’ pojawia si¢ z
wielkiej litery z zadnego elementu wniosku i zalacznikow nie wynika. W sekeji 5 Autoreferatu
sformutowany jest cel badan: jest nim odtworzenic tego, skad biorg si¢ nowe jezyki i jak ich
formowanie si¢ przebiega. Nie chodzi przy tym o tzw. ‘zagadke jezyka’, czyli pojawienie sie mowy



jako aktywnosci wlasciwej przedstawicielom gatunku ludzkiego, lecz o powstawanie nowych
jezykow w spolecznoseiach juz méwigeych jezykiem. W sekeji tej padaja ponadto dwa inne wazne
twierdzenia: ze zagadnienie pozostato dotychczas niezglgbione (‘has been left unexplored so far’)
oraz ze wiemy, jak cechy jezykow si¢ zmieniaja, ale nie wiemy, dlaczego.

Jest to w czesci powrdt do diagnozy stanu badan historycznych, znanej jako ‘paradoks
zmiany jezykowej’, ktora zawdzigczamy wybitnemu badaczowi narodowosci rumunskiej Eugenio
Coseriu. Chodzi o to, ze kazdy istniejacy w danym czasie jezyk spetnia swoja funkcje: pozwala
ludziom porozumiewac¢ sig¢. Nie jest znany w historii przypadek, aby cztonkowie danej
spolecznosei, z powodu cech uzywanego jednego jezyka, nie mogli si¢ ze sobg porozumiewac.
Skoro tak, to nie ma potrzeby, by jezyk si¢ zmienial. Mimo to, kazdy uzywany jezyk si¢ zmienia.
Pojawia si¢ pytanie: dlaczego? Udzielenie odpowiedzi na to pytanie pojmuj¢ jako ‘wyjasnienie’.

Zaraz na poczatku sekcji otrzymujemy jasng deklaracjg w tej sprawie: Habilitant zapewnia,
ze zagadnienie pozostato dotychczas niezglgbione. Nie pisze prawdy. Istnieje co najmniej kilka
rozbudowanych systeméw oferujacych wyjasnienia, czyli odpowiadajacych na pytanie ‘dlaczego
sie zmienia?’. Daja si¢ owe systemy podzieli¢ na dwie grupy: funkcjonalistyczne i generatywne.
Co wazne, w kazdej z grup rekonstruowane sa przyczyny. Pierwsza grupa siega po rozwigzania
wywiedzione z obserwacji potrzeb i nawykow uczestnikéw komunikacji jezykowej. Zmiana jest
wynikiem zaspokajania tych potizeb w zakresie porozumiewania si¢. Cheiatbym skupi¢ si¢ tutaj
tylko na jednym modelu typu frequency of usage w wersji zaproponowanej przez Hugo
Schuchardta, wybitnego niemieckiego romaniste, pioniera badan nad jezykami kreolskimi, autora
analiz wplywu jezyka baskijskiego na jezyki romanskie.

Wg. Schuchardta, zroznicowanie i zmiana w jezyku s3 uwarunkowane kontekstowo i
dotycza struktur (gltosek, wyrazow, sekwencji), z ktorymi uzytkownik styczno$¢ ma najczgseiej.
Efektem czestotliwosei jest wyzsza zdolnosé zapamigtywania indywidualnych cech danego
elementu. W skladni kazde powtérzenie konsoliduje zapamigtane cechy, az skojarzenie elementow
skfadowych osiaga takie stadium, ze zapamigtana kombinacja zaczyna by¢ taktowana jako jedna,
nierozkladalna, wolna od oddziatywania regul skfadni, calos¢. Dawna sekwencja dwuelementowa
zaczyna funkcjonowaé jako zrutynizowana jednostka prosta (np. romanskie adwerbia sposobu,
wskutek systematycznej antepozycji uzgodnionego z ablatiwem mente przymiotnika).

Ale dorobek Schuchardta powinien by¢ bliski Habilitantowi z innych wzgledow: kwestie
kreolizacji i kontaktu jezykow zostaly przez Schuchardta opracowane w stopniu bardzo
rozwinietym, pozostajac po uplywie przeszlo stulecia zadziwiajaco aktualne. Prace jego zawieraja
ponadto wszystkie najwazniejsze twierdzenia wysuwane w dorobku habilitacyjnym jako geneza
jezyka (Eine Sprache beeinflusst eine andere auf oberflichliche Weise, auf mechanische, auf
geistige Weise, indem sie an dieselbe von ihrer Aussprache, von ihrem Wortschatz, von ihrer innern
Form abgibt; Kreolische Studie IV, str.125 ‘Jeden jezyk wplywa na inny w sposob powierzchowny,
mechaniczny i duchowy, nadajac mu wymowe, sfownictwo, wewngtrzna forme”).

Ponizszy cytat $wiadczy z kolei o tym, ze juz w czasach Schuchardta pojawil si¢ pomyst,
7e nowe jezyki powstaja na drodze kontaktu dwoch warstw jezykowych — dawniejszej i nowszej,
przyniesionej na ogdl poprzez podbdj manu militari. Opieram si¢ w tej czgsci oceny na
dokumentach ze strony http:/schuchardt.uni-graz.at/, zakladka ‘literatur’ > zakladka

‘webpublikationen’. Znajomos$¢ najwazniejszych sposréd zawartych w nich twierdzen uwazam za
warunek konieczny, jaki spetni¢ musi uczony jezykoznawca romanista, zanim zacznie rozprawiac
o kreolizacji jako mechanizmie genezy jezykow w romanskim $wiecie jezykowym i twierdzi¢, ze
badanie przyczyn zmian ‘has been left unexplored so far’.



Mischung durchsetzt iiberhaupt alle Sprachentwicklung; sie tritt ein zwischen Einzelsprachen,
zwischen nahen Mundarten, zwischen verwandten und selbst zwischen ganz unverwandten
Sprachen. Ob von Mischung oder von Entlehnung, Nachahmung, fremdem Einfluss die Rede
ist, immer haben wir wesensgleiche Erscheinungen vor uns; "Vermischung" wiirde vielleicht
denjenigen eher zusagen, sie sich eine Sprache als Lebewesen vorstellen
(Sprachverwandtschatt, Sitzungsberichte der Beriiner Akademie der Wisenschaften, 1917, na
podstawie edycji Leo Spitzera, Hugo Schuchardt. Ein Vademecum der allgemeinen
Sprachwissenschaft. Halle: Niemeyer, 1928 r., str. 193).

‘Mieszanie przenika caty rozwoj jezyka; wystepuje miedzy poszczegblnymi jezykami, miedzy
bliskimi  dialektami, miedzy jezykami spokrewnionymi, a nawet miedzy catkowicie
niepowigzanymi jezykami. Niezaleznie od tego, czy moéwimy o mieszaniu, pozyczaniu,
nasladowaniu, wptywach obcych, zawsze mamy przed sobg te same zjawiska; ,Pomieszanie”
moze przypadnie do gustu tym, ktorzy wyobrazajg sobie jezyk jako zywa istote.’

A zatem, w odniesieniu do rozprzestrzeniania si¢ zmian jezykowych i tworzenia si¢ nowych
Jezykow na bazie juz istniejgcych idee, powtdrzone przez Habilitanta gloszono z géry sto lat temu.
Nie moge w takiej sytuacji twierdzen o tym, ze przyczyny pozostaly dotychczas niezglebione
potraktowa¢ powaznie. W tej mierze zatem, wyniki pracy habilitacyjnej nie wnoszg elementu
nowego w rozwdj badan nad pochodzeniem nowych Jezykow z jezykow juz istniejacych. Habilitant
powiela pomysly i rozwigzania znane i ugruntowane w jezykoznawstwie od dawien dawna. W
siggnigciu po cudze dokonania nie bytoby nic nagannego (pod warunkiem jasnej deklaracji, kto jest
autorem). Habilitant takiego obowiazku oczywiscie nie ma, lecz na protest zastuguje w takiej
sytuacji zasadnicze twierdzenie Autoreferatu, ze zagadnienie ‘has been left unexplored so far’.
Rozczarowanie, naturalnie, przynosi spis bibliograficzny w ksigzce habilitacyjnej. Na ogdl
wypominanie w recenzji brakdw lekturowych to tani chwyt recenzencki. W tym jednak przypadku
chodzi o zignorowanie spuscizny fundatora i pioniera badar nad kreolizacjg. Pominigcie prac
Schuchardta jest tym istotniejsza wadg ksiazki habilitacyjnej, ze badania swe niemiecki uczony
prowadzil w wyraznej opozycji do twierdzen Stammbaumtheorie swego nauczyciela Augusta
Schleichera, co jest przeciez stalym watkiem pracy naukowej Habilitanta. Nie jest to przy tym
dziedzictwo niedostgpne czy waskospecjalistyczne. Sklada sie naf ponad czterdziesci artykulow i
sprawozdan, razem 700 stron drukowanych, z lat 1880-1914. W opinii Guusa Meijera i Pietera
Muyskena (1977, str. 28; On the beginnings of pidgin and creole studies: Schuchardt and Hesseling,
in: Pidgin and creole linguistics, Bloomington: Indiana University Press) Schuchardta cechowaly
'the richest and most complete perception of creoles of any single scholar up to the present’.

Dalej, zdaniem Habilitanta substratom nie poswigcano dotad nalezytej uwagi w
Jezykoznawstwie diachroniczno-poréwnawczym i w typologii jezykow, albowiem “wszystko’ byto
opisywane w terminach filogenetycznego modelu Augusta Schleichera (‘... in the field of
diachronic/comparative linguistics and linguistic typology, everything has been explained at the
light of the phylogenetic (tree) model’; wyroznienie — M.N.). O ile bardzo trafnie rozprawia sie
Habilitant z zatozeniami oryginalnej wersji tej teorii (twierdzeniem, ze ewolucja, w tym pojawianie
sig nowych rdzeni, dokonuje sie Jedynie poprzez wewnetrzne zmiany w obrebie jezyka-matki), o
tyle nie jest prawda, ze ‘everything’ bylo tak wyjasniane. Znowu prace Hugo Schuchardta dowodza,
ze juz w nastgpnym pokoleniu po Auguscie Schleicherze, niektorzy Jezykoznawey porzucili
pomyst, ze kazda zmiana, wlaczajac w to pojawianie si¢ nowych pierwiastkéw, dokonywatla sie
droga wewnetrznych transformacji Jjezyka-matki.

Kreolizacja jako sila sprawcza zmian, pomyst przez Habilitanta stale eksponowany, zbliza
1 funkcjonalistow i jezykoznawcow generatywnych. W odniesieniu i do kontaktu superstratu
tacinskiego z wernakularnymi warstwami substratalnymi i w odniesieniu do kontaktu jezykow



romanskich jako superstratow z rozsianymi po rozmaitych zakatkach $wiata substratami
autochtonicznymi, model doczekal si¢ systematycznego, popartego starannymi i bogatymi danymi
empirycznymi, opracowania w artykule Por uma sociolinguistica romanica ‘paramétrica’:
fonologia e sintaxe Fernando Tarallo z 1987 w Ensaios de Linguistica (numer 13, strony 51-83;
zob. réwniez Wagner Argolo Nobre, 2018, Fonologia historica do latim ao portugués (sécs. I-1Il
d.C.): vocalismo, aquisi¢éo e epistemologia; Estudos de lingiiistica galega 10, str. 5-26). Zawiera
on m.in. wykonana z powolaniem si¢ na kreolizacje analiz¢ przebiegu utraty opartych na iloczasie
opozycji samogtosek facinskich. Jest to wyjasénienie pozostajace W wyraznej opozycji do twierdzen
Meilleta i Véadninena, a przy tym niezalezne od tego, gdzie dokfadnie lokalizowane jest miejsce,
od ktérego zmiana zaczela sig rozprzestrzeniac: z Afryki Pin. (111 w. p.n.e.) czy dzisiejszej Hiszpanii
(pdzniejsze prowincje Hispania Baetica lub Hispania Tarraconesis) w Il w. p.n.e. W obydwu
przypadkach, utratg iloczasu interpretuje si¢ jako efekt diugotrwalego bilingwizmu ludéw
podbitych i przenoszenia do narzuconej im sita faciny nawykow artykulacyjnych z jgzykow,
ktorymi ich czlonkowie wiadali wezesniej. Wiadomo tez z prac prof. Dante Lucchesiego
(Uniwersytet Federalny w Bahii), jak istotny wplyw na uksztaltowanie si¢ odmiennosci
brazylijskich wzgledem europejskiego wzorca w jezyku portugalskim na pétkuli zachodniej mialy
jezyki zachodnioafrykanskie (O Portugués Afro-Brasileiro, EDUFBA, 2009). Wspominam o tych
pracach ciagle w odniesieniu do twierdzen Habilitanta ‘has been left unexplored so far’ i
‘everything’.

Studia te bazuja na pomystach jezykoznawcow generatywnych na temat przyczyn zmian w
jezyku. Chodzi, i jest to oryginalny wkiad Davida Lightfoota do badan nad pochodzeniem zmian,
o niedoskonate nasladownictwo gramatyki rodzicow przez dzieci w fazie akwizycji. Nie majac
wgladu w zinternalizowana gramatyke dorostych, dzieci skazane sa na zmudna jej rekonstrukcjg na
podstawie bodZeow i sygnalow objawiajacych si¢ w konkretnych sytuacjach uzycia jgzyka. To, co
sobie zrekonstruuja zawsze bedzie w pewnym stopniu rozne od pierwowzoru. Ba, bywa ze dziecko
przechodzi faze zinternalizowanej dyglosji, gdy zrekonstruowalo sobie gramatyki o dwdch
wykluczajacych si¢ parametrach. Co wazniejsze, w tym nurcie zmiana gramatyczna jezyka nie
istnieje: sa tylko, jako jedyne dostepne obserwacji, przejscia w skali mikro (u konkretnego
uzytkownika) miedzy stabilnymi gramatykami synchronicznymi o minimalnie réznych
parametrach. Stad nazwa dla kreolizacji w wydaniu generatywnym - socjolingwistyka
parametryczna. Nie jest tez tak, jak utrzymuje Habilitant w autoreferacie, Ze proces byt co prawda
‘studied by many linguists within the field of creole studies, but never applied to historical
linguistics, although it had been hinted at by linguists as famous as Sapit’. Przeczy temu wyzej
oméwione studium Tarallo. Poglad o niedoskonalym przekazie gramatyki dzieciom z
powodzeniem stosowal w badaniach nad zmianami skladni angielskiej i skladni jezykow
romanskich (zwlaszcza portugalskiego i francuskiego) réwniez Anthony Kroch. Pokazuje to, jak
chybione sg zatozenia o tym, jakoby ‘everything has been explained in the light of the phylogenetic
tree model’ i o tym, jakoby rekonstrukcja przyczyn zmian ‘has been left unexplored so far’. Ta
mylna diagnoza stanu badan kladzie si¢ cieniem na ocenie dokona Habilitanta.

Oczywiscie, rozeznanie w calym pi$miennictwie na dany temat to warunek nie do
spetnienia. I nikt Habilitantowi nie bedzie czyni¢ zarzutu z pominigcia takiego czy innego studium
waznego dla kreolizacji, zwlaszcza gdy chodzi o jezyki inne niz francuski. Natomiast, wystepujac
w sposob kategoryczny z otwartymi twierdzeniami o tym, ze jeszcze czego$ nie badano, albo ze
wszystko dotad bylo badane nie tak jak trzeba, Habilitant sam podwaza doniostos¢ i aktualnos¢
wiasnych dokonan.



Ciggla i pochlaniajaca wiele miejsca polemika z Augustem Schleicherem i jego
pogrobowcami to, ogélnie, bardzo wyrazny rys dorobku Habilitanta. Taka dziedzing badan sobie
Habilitant wybral, ze musi polemizowaé, demaskowa¢, ujawniaé niekonsekwencje. Czyni to
sprawnie. W czgsei polemicznej jego wywad Jest metodologicznie poprawny, poparty niekiedy
rzetelnymi argumentami, przedstawiony z erudycja, a momentami swadg. Owa polemika jest
Jednoczesnie troche u$miercaniem martwego juz czlowieka: nie napotkalem we wspoélczesnym
Jezykoznawstwie powaznej pracy historycznej, w ktorej teoria drzewa genealogicznego bylaby
traktowana doslownie. Wszyscy indoeuropeisci zgadzaja sig co do tego, ze dzisiaj twierdzenia
Schleichera maja wymiar jedynie pamiatkowy, stanowily niezbedna idealizacje w jednej z
pierwszych prob syntezy tego, co w latach 60-tych XIX wieku wiadomo bylo o caloksztalcie
‘rodziny indoeuropejskie;j’.

Takie, nieortodoksyjne, postawienie sprawy odnajdziemy w Comparative Indo-European
Linguistics: An Introduction, 1995, R. S. P. Beekesa (str. ), w Indo-European Linguistics. An
Introduction, 2007, Jamesa Clacksona (str. 5-13), w Introduction to Indo-European Linguistics,
1996, Oswalda Szemerényi’ego: w Indo-European Linguistics, 2003, Michalea Meier-Briiggera
oraz w Indo-European Language and Culture:An Introduction, 2011, Benjamina Fortsona. Jesli
nawet pojawia si¢ w nich i jest wykorzystywana idea drzewa genealogicznego, to bez dodatkowych
twierdzen, ktore tak zaciekle i tak obszernie Habilitant zwalcza. W szczegdlnosci, prozno szukaé w
wyzej wymienionych ksigzkach twierdzen na temat przemian samoistnych jako zasadzie
przesadzajacej o ewolucji i rozpadzie gramatyki czy leksykonu danego jezyka i pojawieniu si¢
innowacji w ich miejsce. Sprawy kontaktu z Jezykami o innym rodowodzie genetycznym jako o
mozliwej genezie przemian sg expressis verbis uznane i otwarcie omawiane (np. rekomendacje
lekturowe Clacksona, 2007, str. 24),

Habilitant dalej dostrzega, ze w sytuacji niewielkiej wymiany z innymi jezykami B, C. D,
etc. jezyk A sam szybko i radykalnie ani swojej gramatyki ani stownictwa nie zmieni. | zaraz
S$pieszy doda¢, ze zostalo to ‘wykazane’ w jego ksiazce habilitacyjnej na przyktadzie greki (‘I
demonstrated this claim on the example of Greek in my book La Genése du lexigue frangais’).
Scisle rzecz ujmujge, stabilnosci leksykalnej greki w ciagu 35 wiekéw poswigcona jest niecata
Jedna strona (str. 179) ksiazki habilitacyjnej. Sedno rozumowania opiera si¢ na czterech
pierwiastkach zaswiadczonych w sylabicznym pi$mie linearnym B. Dalej pada zapewnienie, ze
obok tych czterech przykladéw, znalazloby sie i wigcej kontynuacji mykenisko-hellefiskich. Dalej,
i to juz nie jest twierdzenie udokumentowane, o zmianach postaci tych wyrazéw od pisma
linearnego B do dzisiaj dowiedzie¢ si¢ mozna, ze ‘La prononciation change bien davantage sous
I"effet d’un substrat que sous Ieffet d’un mécanisme interne’. Owym substratem ma by, i pisze o
tym Beekes, pismo linearne A, kretenskie, nie zaswiadczone na kontynencie. Jak Habilitant ustalit,
kiedy dokonaly si¢ zmiany fonetyczne w pierwiastkach pisma B i co mialo z nimi wspdlnego
wyspiarskie pismo linearne A, tego z jego ksigzki sie nie dowiadujemy. Trzeba zatem poprzestac
na wierze w zapewnienia o wigkszej sile sprawczej substratu niz pdzniejszej, bardziej mechaniczne;j
i wewnatrzjezykowej, obrobce postaci tych pierwiastkow.

Nie potrafi¢ miarodajnie oceni¢ trafnosci zestawu (strony 181-201) proponowanych
pierwiastkéw hellefiskich i nie wiem, co przetrwalo od opisywanych przez Autora czaséw pisma
mykefiskiego do, powiedzmy, greki homeryckiej (VIII w. p.n.e.) czy dalej. Nie mam réwniez
sposobu, aby ustali¢, czy lista proponowanych pierwiastkow nieindoeuropejskich (str. 192-201 ) jest
adekwatna. Sam Habilitant zreszlg otwarcie wspomina, Ze opiera sie ona w wigkszosci na
ustaleniach Beekesa. Nie moge zatem uznaé¢ twierdzenia ‘I demonstrated” ani za prawdziwe, ani za
nieprawdziwe. Sam naklad pracy i zaséb wiadomosci potrzebnych do sporzadzenia owej listy



zastugujg przy tym na duze uznanie. Generalnie, jest to solidnie napisana czg$¢ pracy i mozna sig z
niej dowiedzie¢ wielu ciekawych i dla nie indoeuropeisty nowych rzeczy. Jako przyktad powtorze
za habilitantem opowie$¢ o losach greckiego faidw (balld) ‘rzucam’. Oprocz licznych innych,
wojskowych czy fizycznych znaczen (np. fr. arbaléte ‘kusza’), odnajdujemy ten element, o
niewystarczajaco, zdaniem Habilitanta, dowiedzionym rodowodzie indoeuropejskim, np. w takich
wyrazach jak pol. diabel, czy fr. diable, gr. diabolos (d160dog) ‘ten, ktdry rzuca, atakuje’, ale takze
w lac. parabola ‘przypowies¢’ (zawierajaca pordwnanie, a poréwnanie to z kolei, projekcja, czyli
przerzucenie, z jednej dziedziny do innej), i, co jest tego nastgpstwem, we wioskim parlare i fr.
parler ‘moéwié’. Jest to bardzo erudycyjna czesc. Ale jak wspomnialem, oparta jest w wigkszosci
na ustaleniach Beekesa, i trudno, nie bedac specjalista, wypowiadac sie o jej trafnosci. Wazne jest
takze to, jak tego typu sporne etymologie, sa pozniej przez Habilitanta traktowane w obliczeniach
(2023 pierwiastki oraz 732 o nieznanym rodowodzie, z rozpadem na warstwe preindoeuropejska,
celtycka, germanska, tacinska, itd.) historycznego skladu stownictwa francuskiego. Nawet jesli
pochodzenia wyrazen diable, arbaléte, czy parler nie uznamy za bezspornie indoeuropejskie, to
faktem jest, ze francuski ma je z faciny, nawet jesli spelnita ona tutaj funkejg zaledwie skromnego
posrednika. Odnoszg czasem wrazenie, ze przypadki sporne Habilitant ch¢tnie wylacza poza zbidr
pierwiastkow indoeuropejskich, po to, aby doda¢ znaczenia mniemanym oddziatywaniom
substratalnym i doj$¢ do wniosku, ze ‘the impact of Proto-Indo-European is much lower than
expected: it accounts only for less than 20% of the French lexicon, most of the remaining roots are
indigenous’. To jest kontrowersyjne ustalenie. Wiele zalezy od metody liczenia i intencji, z jaka
obliczenia sg przeprowadzane: ‘French lexicon’ to wszakze nie tylko pierwiastki, ale i rozne wyrazy
wywiedzione z jednego rdzenia, choéby w czasach przed pojawieniem si¢ francuskiego.

W przemyslany sposob polemizuje Habilitant z naduzywaniem etymologii echoicznej jako
repozytorium nowych pierwiastkow. Rzeczywidcie, gdy brakuje wyraznych powigzan z wyrazami
zaéwiadezonymi w jezykach ludéw, z ktorym przedstawiciele jezyka A pozostawali w kontakcie,
pokusa jest silna, aby wiele nowosci leksykalnych thumaczy¢ jako efekt nasladownictwa dzwigkow
przyrody czy innych naturalnych odgloséw. Habilitant trafnie wylicza stabosci takich rekonstrukeji,
wskazujac na ich spekulatywny, czgsto niespojny semantycznie i niepotwierdzony poréownawczo
charakter. Wysoko oceniam ponadto wywiedziony przez Habilitanta z analiz etymologicznych
wniosek o przebiegu procesow stowotworezych, z duzo mniejszym niz si¢ powszechnie sadzi
udziatem afiksacji i zlozen.

Kolejnym punktem w dorobku jest wspolautorska ksiazka popularyzatorska Historia
Fonética de la Peninsula Ibérica, powstala we wspolpracy z wowezas magister Marta
Kazmierczak. Wypeniaja ja gtownie przepisane z klasycznych gramatyk historycznych przyklady
ewolucji roznych glosek w réznych pozycjach w wyrazie. Nie ma tam wynikoéw wlasnych badan.
Objasnienie, na czym polega wkiad tej pozycji do nauk filologicznych odnajdujemy w
autoreferacie: ‘I have made a description [...] of the impact of paleo-hispanic substrata upon the
pronunciation of modern ibero-romance (z malej litery! — M.N.) languages’. Gléwny punkt
deklarowanego opisu wplywu substratu paleoiberyjskiego na fonetyke jezykow iberoromanskich
znajduje si¢ na str. 71 ksiazki i dotyczy samoglosek nosowych. Wiadomo — nieliczne jezyki w
Europie, w tym portugalski, maja je w swoim systemie fonologicznym (pomijam tutaj kontekstowo-
realizacyjng nosowos¢ w szybkiej mowie, jak w polskim czynsz, awans, intratny, dyktando, triumf),
wiekszos$¢ nie ma. Przy czym, wigkszo$é uczonych uwaza, ze facina nie miata. A zatem jedynym
wyjéciem jest znowu postuzy¢ si¢ tymi jezykami miejscowymi, na ktére lacina si¢ nalozyla.



Ademas, esto no explicaria por qué estos sonidos aparecerian en algunos idiomas y no en sus
vecinos de la misma familia. La vinica explicacion realista es que la nasal preexiste en el idioma
del sustrato o que las condciones para su aparicién Ya eran reunidas antes de la llegada del latin
(que no tiene nasal).

Nie jest to w wylozonej w ksigzce postaci zadna ‘description’, ani tym bardziej
‘explicacion’. Jest to co najwyzej zdroworozsadkowa teza, ktéra z braku powigzania omdéwionych
W pracy na stronach 18-31 zabytkéw pismiennictwa paloeiberyjskiego czy (nie oméwionych w
pracy) bezposrednio przedlaciriskich (inskrypcje z Lamas de Moledo) z cechami fonetycznymi
mowy z kolebki terytorialnej dzisiejszego jezyka portugalskiego (pogranicze hiszpanskiej obecnie
Galicji i pétnocy dzisiejszej Portugalii), pozostaje wcigz do potwierdzenia. Oprécz udowadniania
wszystkiego z powolaniem si¢ na substrat, ktérego nikt z nas nigdy nie widzial, da si¢ przyjac
postawg bardziej pokorna: nie mamy dowodéw, nie mamy mozliwosci rekonstrukeji i dopdki to sig
nie zmieni, nie wiemy.

Nie bez powodu wspominam akurat o portugalskich samogtoskach nosowych. Sg bowiem
uzyte jako argument dla rozprawienia sie z dotychczasowymi rekonstrukcjami fonetycznymi
rowniez w gléwnej ksigzce na stronie 18:

[...): si I'on comprend bien comment apparait une voyelle nasale on ignore finalement pourquoi
elle est apparue (en frangais, en portugais) ou pas (en italien, en espagnol, en roumain, etc.). Or
¢ 'est précisément ce que l'on voudrait savoir.

Ot6z, z prac Habilitanta nie dowiadujemy sie, dlaczego portugalski ma samogtoski nosowe,
a hiszpanski nie. Podjeta krytyka dotychczasowych rekonstrukcji jest w takiej sytuacji troche nie
Jair: stuzy polemice z przeciwnikiem, ale nic lepszego w zamian czytelnik nie otrzymuje. Powtérze:
z poswigconego substratowi paleoiberyjskiemu fragmentu ksigzki Historia fonética ... nie wynika
nic choéby luzno zwigzanego z samogloskami nosowymi. Zapowiedzialem, ze bede ocenial, czy
zawarte w dorobku twierdzenia sformutowane zostaly w dobrej wierze. Tutaj nie zostaly.

Pozostaje wreszcie w tym punkcie kwestia samoglosek nosowych w lacinie. Sg badacze
uznajgcy pewne powtarzajace sie pominiecia wyglosowych spolglosek nosowych w napisach, i
starannych i niestarannych, za $wiadectwo nazalizacji poprzedzajacej samogloski. Np. w Appendix
Probi odnajdujemy mesa zamiast mensa, asa zamiast ansa. W calej historii taciny sa $wiadectwa
zaniku wyglosowego -m na koiicu wyrazu. Epitafium pogromcy Etruskéw zmartego ok. 280 r. p.n.e.
jednego ze Scypionéw (Lucius Cornelius Scipio Barbatus) glosi taurasia cisauna samnio cepit,
zamiast ‘taurasiam’, ‘cisaunam’, ‘samnium’. Podobnie zwyczajowym w inskrypcjach skrétem na
‘consul’” byt cos. Co najmniej nalezato wspomnieé o istnieniu takiego pogladu, przed podaniem za
pewnik wplywu substratu.

2. OCENA POZOSTALYCH PUBLIKACJI DOLACZONYCH DO WNIOSKU ORAZ WYKAZANYCH INNYCH
PRZEJAWOW ZYCIA NAUKOWEGO.

Zaczng od aspektow liczbowych dorobku i ich rangi. Jak na 16 lat zatrudnienia w Instytucie
Filologii Romanskiej Uniwersytetu Gdanskiego, siedemnascie artykutow, ksigzka habilitacyjna,
ksigzka-oméwienie we wspolautorstwie, ksiazka dla studentéw i udziat w redakcji dwoch toméw
zbiorowych nie stanowia dorobku przesadnie okazalego. Ranga miejsc, w ktorych ukazaly sie prace
Habilitanta jest dosy¢ dobra, lepsza niz ma to na ogol miejsce w polskich habilitacjach
romanistycznych. Perla jest artykul w Revwe Romane, bardzo dobrym, selektywnym i
rozpoznawalnym migdzynarodowo czasopi$mie. Pada przy tym w autoreferacie stwierdzenie, ze
Richard Waltereit, wybitny romanista, a zarazem redaktor naczelny Revue, mial o artykule



powiedzieé, ze jest to ‘a major step forward in the field of romance linguistics’. Oryginaly takich
opinii warto zalaczaé do wniosku, skoro czyni sie z nich uzytek w autoreferacie. Skad inaczej
oceniajacy maja wiedzie¢, czy Habilitant czegos nie upi¢kszyl, np. pomijajac mniej entuzjastyczng
czes¢ uwag bardzo uprzejmego prof. Waltereita. Wiem, bo tez mam opublikowany artkul w Revue
Romane. Negatywny fakt w pozostalym dorobku dostrzeglem w publikacji wspotautorskiej w
International Journal of the Sociology of Language. Brakuje informacji, co stanowi w nim wkiad
Habilitanta, a co drugiego z autorow.

Ksiazka Précis de phonétique historique du frangais (avec exercices corrigés) jest bardzo
dobrym opracowaniem tak zawikianego procesu, jak zamiana taciny w obecny francuski. Na ile to
mozliwe, sa podane w sposob przystepny dla niespecjalisty gléwne wiadomosci i wydarzenia:
Lautgesetze, zanik interwokalicznych, metody likwidacji rozziewow, palatalizacje, powstanie
dwuglosek, nasalizacja. Niepotrzebnie przemycana jest i tutaj ideologia o substratalnym
rodowodzie niektorych z tych procesow, dajac wynik podobny jak w odniesieniu do portugalskich
samoglosek nosowych. Ksigzka zawiera zestaw éwiczen na konkretnych wyrazach., Z
przyjemnoscia probowatem czes¢ zagadek rozwiaza¢. Ogolnie, jest to na tyle udana pozycja
dydaktyczna, ze zatuje, ze nie mialem jako student zaje¢ z historii jezyka z panem dr Quentelem.

Co do artykuléw, nie sa to w wigkszosci pozycje zawierajace wyniki badan. Wyjatki
stanowig, oprocz wspomnianego artykulu w Revue Romane: artykut z 2018 w Studia Celtica
Posnaniensia, Les problems méthodologiques de 1'étymologie gauloise z 2014 oraz Isolated Lexical
Items in North Germanic 22012, wydane w tomie zbiorowym nakladem Peter Lang. Nie podejmuje
sie oceny proponowanych tam rekonstrukeji. Z uznaniem przyjmuj¢ natomiast jasno wylozone w
artykule z 2014 zasady tego, co i pod jakimi warunkami uznawacé za warstwe indoeuropejska, a co
za wezesniejsza. Zgadzam sig rowniez, cho¢ jest to twierdzenie stanowigce dobro wspdlne badaczy
historii jezyka, ze najmniej podatng na innowacje i cudze wplywy warstwa leksyki sa nazwy
miejscowosci, elementéw przyrody, w tym hydronimia, zoonimia, dendronimia. Nic dziwnego, ze
na takich elementach swoja uwage Habilitant skupil, starajac si¢ dowies¢, w jak duzym stopniu
nieindoeuropejskie sa jezyki Europy w tych obszarach nazewniczych. Gorzej wypada rekonstrukcja
stanu preindoeuropejskiego. Pokrewienstwa np. celtycko-germanskie w zakresie nazw drzew
pozwalaja na zaproponowanie jedynie domy$lnej i szczatkowej panoramy sytuacji jezykowej
Europy sprzed tzw. kultury halsztackiej i operowanie niewiele mowigcymi hastami w stylu
Nordwestblock.

Pozostale artykuly maja charakter popularyzatorski. Sa $wiadectwem niewatpliwej erudycji
i wielorakich zainteresowan filologicznych i, szerzej, humanistycznych Habilitanta. Umiejetnos¢
kompetentnej analizy poezji oraz prac teoretycznych Ezry Pounda, rozeznanie w tym, jak prasa
francuska komentowata oredzie prezydenta Busha mlodszego, czy kwestie rytmu w tlumaczeniu
zdan Cycerona to cenny przyczynek do ogélnych studiow filologicznych i dobry przerywnik w
pracy nad rekonstrukcjami etymologicznymi jezykow Europy.

Jeéli chodzi o inne objawy aktywnosci naukowej (Ustawa mowi: ‘wykazuje si¢ istotng
aktywnoscia naukowa lub artystyczna’), oceniam je jako mniej niz ‘istotne’. Zalacznik 4 zawiera
spis 13 konferencji, w wigkszosci odbytych w Polsce, od 2004 do 2018 roku. Wychodzi mniej niz
jedna na rok. Bardzo dziwnie wyglada réwniez sekcja ‘wspdlipraca z instytucjami za granica’.
Padaja w niej deklaracje: ‘Pracuj¢ nad projektem lingwistyki diachronicznej pod kierunkiem
profesora Philippe’a Caron (Universite de Poitiers) i Georges’a Kleiber’a (Université de
Strasbourg)’ oraz ‘Pracuje nad projektem translatoryka z profesorem Robertem Zolg Christensenem
(Uniwersytet w Lund)’. Dokumentacja wymagana we wniosku habilitacyjnym o sprawy prywatne
nie pyta. A je$li owe dwa udzialy stanowic maja elementy zycia zawodowego Habilitanta, to nadana



ich opisowi zostala postaé bardzo nietuzinkowa. Wykazujac udzial w projektach, grantach, norma
Jest podanie doktadnego tytutu, instytucji finansujacej, okresu trwania, numeru umowy. W obecnej
postaci bardziej sprawiajg te informacje wrazenie prywatnych, potstuzbowych w najlepszym
wypadku, kontaktéw i czynnosci Habilitanta. Wyszlo to malo profesjonalnie. Dokumenty we
whniosku nie zawieraja ponadto jakiegokolwiek $ladu zabiegania o finansowanie badan czy udziatu
W pracach projektowych kierowanych przez innych uczonych. Elementy te powoduja, ze kryterium
‘istotnej aktywnosci naukowej’ uwazam za niespelnione.

Podsumowanie i wnioski:

Ocena wartosci naukowej dorobku Habilitanta i Jego wkladu do badan nad historia jezykow jest
negatywna. Konkluduje tak z przykroscia, bowiem Habilitant wykonat duza prace kompilacyjna i
posiada duzg wiedze. W dorobku sa pewne elementy wartosciowe: trafna i przeprowadzona w
sposdb metodologicznie poprawny polemika z etymologig dZwigkonasladowcza, empirycznie
umocowane, szczegolowe spostrzezenia o udziale rozmaitych $rodkéw slowotwoérezych w
ksztaltowaniu stownictwa francuskiego, z stuszng konkluzja, ze wymiar ilosciowy kompozycji i
afiksacji dotychczas przeceniano.

Jednak, gléwny, rekonstrukeyjny, wkiad Jjego pracy do jezykoznawstwa romanskiego jest
niejasny i trudny do oceny: nie potrafie, ani nie zostalo to uczynione expressis verbis w ksigzkach
i artykutach wskazanych jako gléwne osiggnigcie, stwierdzi¢, ktére proponowane etymologie
zostaly odtworzone przez Habilitanta, a ktore 53 uczciwie, co prawda, wykonanym, ale jedynie
powtérzeniem cudzych odkryé. Ustawa jest Jasna pod tym wzgledem: ‘(osiggniccia naukowe)
stanowigce znaczny wklad AUTORA’.

Decydujace dla negatywne;j oceny dokonan naukowych sg jednak inne elementy: zupelnie
chybiona diagnoza stanu badan nad formowaniem si¢ nowych jezykéw (chodzi mi o Zapewnienie
*has been left unexplored so far’) oraz falszywe zapewnienia, ze ‘wszystko’, co dotychczas w tym
zakresie badano, czynione bylo w oparciu o zatozenia Stammbaumtheorie. Nie wiem, i nie ma to
znaczenia, czy Habilitant rozmyslnie, czy nieswiadomie zignorowal prace wielu uczonych, w tym
tych, ktdrzy kreolizacje uznali za decydujaca sile sprawcza w tworzeniu si¢ nowych jezykow z
Jjezykéw juz istniejacych. Nie stanowig znacznego wkladu w rozwoj badan nad historig jezyvkow
pomysly, ktére w jezykoznawstwie sa juz od dawna ugruntowane, a proponowane byly z réznych
stanowisk teoretycznych i metodologicznych. Mdgt Habilitant przynajmniej nie negowa¢ istnienia
takich prac.

Nie sg ponadto prawdziwe zapewnienia Habilitanta, ze zdolat on cokolwiek wykazaé, co
swiadezyloby o substratalnej genezie portugalskich samoglosek nosowych. Zawarty w dorobku
opis zabytkéw pismiennictwa przedromanskiego na pStwyspie iberyjskim nie oferuje niczego, co
w jakikolwiek sposob taczytoby sie z nosowoscig na terenie dzisiejszej Portugalii. Argument;
portugalski ma samogloski nosowe, a hiszpanski i katalonski nie maja, a wiec nosowosé sigga
substratu, jest przy obecnym stanie wiedzy, jedynie niemozliwg do potwierdzenia ani odrzucenia
tezg. Nie stanowi zatem znacznego wkladu Autora w rozwoj dyscypliny.

W odpowiedzi na prosbe Dzickana Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego z 6
lutego 2020 r. o przedstawienie opinii o dorobku naukowym kandydata do stopnia doktora
habilitowanego dr Gilles’a Quentel’a i zapytania, czy osiagniecia naukowe Habilitanta spetniajg
kryteria ustawowe, konkluduje:

Dorobek habilitacyjny pana doktora Gilles’a Quentel’a nie spetnia przewidzianych Ustawa z dnia
18 marca 2011 r. (Dz.U. 2011 nr 84 poz. 455; art. 16.1 po zmianach) o zmianie ustawy — Prawo o
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o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

szkolnictwie wyzszym, ustawy
o wkladu autora w

w zakresie sztuki oraz o zmianie niektérych innych ustaw Wymogow znaczneg
rozwdj dyscypliny naukowej i ‘wykazywania sig istotng aktywnoscia naukowa’.

M V\,oT?m[‘ Nlo Wo

dr hab. Mikotaj Nkollo

Poznan, 14 kwietnia 2020 r.



