Urszula Kesikowa

Recenzja pracy doktorskiej Zuzanny Kalickiej-Karpowicz Problemy stowotworcze dotyczace

rzeczownikow i przymiotnikow na podstawie materialu = internetowych poradni jezvkowych

Praca doktorska pani Zuzanny Kalickiej-Karpowicz liczy 347 stron, na ktore skladaja
si¢: zwiezty Wstep, osiem rozdzialow, bibliografia, wykaz tabel oraz streszczenie w jezyku
angielskim. We Wsigpie przedstawia Doktorantka cel rozprawy, ktorym jest charakterystyka
problemow poprawnosciowych w zakresie stowotworstwa, zawartych w pytaniach kierowa-
nych do poradni internetowych. Zgromadzony materiat pochodzi z lat 2001-2017. Dalej krot-
ko omowiono zawartos¢ poszczegolnych rozdzialéw, Rownie zwigzly rozdzial 1. Internetowe
poradnictwo jezykowe w Polsce ma charakter informacyjny. Wymieniono tu tradycyjne for-
my, jak czasopisma, pogadanki radiowe (Witolda Doroszewskiego) i telewizyjne (Z. Klemen-
siewicza), telefoniczne poradnie jezykowe. Autorka odsyla m. in. do ksigzki Zenona Klemen-
siewicza z 1982 roku (chodzi zapewne o wybor jego prac zatytulowany Skladnia, stylistyka,
pedagogika jezykowa, 1982), ale w bibliografii brak pozycji Klemensiewicza (jest tylko Kle-
mensiewiczowna). Po poradniach telefonicznych, ktore dzialaly przede wszystkim przy uni-
wersytetach, przyszta kolej na poradnictwo internetowe. Pierwsza (od 2000 roku) i jak dotad
najpopularniejsza jest poradnia PWN. O innych poradniach internetowych i sposobach ich
dzialania napisano pokrotce na s. 13-15. Rozdzial 2. Stan badai zawiera omowienie (bo nie
tylko wskazanie) opracowan dotyczacych — po pierwsze: internetowego poradnictwa jezyko-
wego, po drugie — poprawnosci stfowotworczej, W tej drugiej czesci Doktorantka zwraca
szczegolna uwage na kluczowe dla jej rozprawy kwestie, takie jak: pojecie normy jezykowe;j
7 Wyroznieniem normy wzorcowej i normy uzytkowej, kryteria poprawnosci jezykowej, poje-
cie swiadomosci jezykowej. Autorzy opracowan normatywnych przyjmuja rozne kryteria
poprawnosci jezykowej (w tym stowotworczej), dlatego tez w tym rozdziale przedstawiono
najwazniejsze ujecia: ujecie Witolda Doroszewskiego (z 1950 roku), ujecie Danuty Buttler,
Haliny Kurkowskiej, Haliny Satkiewicz (w ich podreczniku pt. Kultura jezyka polskiego t. 1
[nie 7] 1971, t 11 1982), ujgcie Hanny Jadackiej uzupetniajgce kryteria opisane przez trzy au-
torki podrecznika. Przywolujac ten podrecznik jako najwazniejszy z zakresu kultury jezyka,
przy okazji w przypisie 19. na s. 25. podaje Doktorantka informacje o wprowadzeniu kultury

Jjezyka polskiego jako osobnego przedmiotu do studiow polonistycznych w roku 1966, czyli
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przed powstaniem podrecznika. W gdanskiej WSP ten przedmiot wprowadzono znacznie
wcezesniej — w moim indeksie studenckim jest zaliczenie éwiczen z tego przedmiotu ze stycz-
nia 1959 roku. Hanna Jadacka, ale tez inni badacze (Markowski, Ewa Rudnicka, Walczak)
wypowiadali si¢ niejednokrotnie o koniecznosci aktualizacji kryteriow poprawnosci jezyko-
wej — temu poswigcono w pracy kolejny paragraf Dalej przywotano i scharakteryzowano
badania poswigcone $wiadomosci jezykowej jako pojeciu niejednoznacznemu. Zwrdocono tez
uwage na wystepujace w roznych pracach terminy odnoszace sie do tego pojecia, jego defini-
cje oraz skfadniki swiadomosci jezykowej. W ostatniej czesci rozdzialu 2. omowiono Dzie-

ziny jezykoznawstwa wplywajgce na slowotworstwo normatywne, a wérod nich poradnictwo
jezykowe, stowotworstwo opisowe, jezykoznawstwo diachroniczne i komputerowe, a takze
leksykografig, ktora przez ocene neologizmow taczy sig ze stowotworstwem.

Rozdzial 3. Podstawy materialowo-teoretyczne sklada sie z dwu czesci. W pierwszej
omowiono dobor materiatu, ktory w dalszych partiach pracy analizowano. Material stanowi
ponad 900 pytan z zakresu stowotworstwa rzeczownikow i przymiotnikow zanotowanych w
12 poradniach jezykowych. Doktorantka wyroznita piec typow pytan (np. pytania o popraw-
nos¢ formy derywatu; prosba o utworzenie derywatu). Przedmiotem analiz sa derywaty, o
ktore pytali korespondenci, oraz te, ktore padaly w odpowiedzi na problemy poprawnosciowe.
Czgsc 2. rozdzialu stanowia podstawy teoretyczne. Oméwiono tu terminologie stosowang w
rozprawie oraz zalozenia teoretyczne z odwolaniami m. in. do opracowan juz wymienianych
w stanie badan. Doktorantka przyjmuje, ze autorzy pytan majg swiadomos¢ jezykowa, osoby
udzielajace odpowiedzi — jezykoznawcy, rowniez studenci i doktoranci — maja swiadomosc
lingwistyczng. Objasnienie terminologii stosowane] w pracy wskazuje zarazem na technike
procesu analizy, na typy analizowanych derywatow i zakres wyrazow, w tym zlozen, zrostow,
skrotowcow oraz zapozyczen — sposobow ich adaptacji do jezyka polskiego. Warto zauwazyé,
ze zalozenia teoretyczne bardzo istotne dla calosci rozprawy sa konsekwentnie realizowane w
kolejnych rozdziatach.

W rozdziale 4. Charakterystyka pytan korespondentow przedstawiono typy pytan o
problemy stowotworcze (wspomniane juz w rozdz. 3), a dane liczbowe wykazano w tabeli.
Najwigce) pytan dotyczyto poprawnosci wskazanej formy derywatu, najmniej o budowe sto-
wotworezg danej formacji. Trzeba od razu powiedzie¢, ze przy charakteryzowaniu pytan /
odpowiedzi, rowiez innych kwestii, przytacza si¢ w pracy pelna wypowiedz korespondenta /
eksperta, co w duzym stopniu pomaga zarowno w analizie materiatu, jak 1 w wycigganiu
wnioskow, a z drugiej strony uwiarygodnia te wnioski, zwlaszcza gdy dotycza charakterystyki
nie tylko materiatu, ale rowniez 0sob zadajacych pytania. Opisujac Elementy skladowe py-
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tan..., ktorymi sg: same derywaty, ich definicje podawane przez korespondentow i konteksty,
Doktorantka stara si¢ scharakteryzowac takze osoby pytajace, ich swiadomos¢ jezykowa, zr6-
dla wiedzy o jezyku (gtownie stowniki i Internet), ich oceng wspolczesnej polszczyzny. Spo-
srod kryteriow poprawnosci korespondenci brali pod uwage kryterium systemowe, kryterium
wystarczalnosci, estetyczne i uzualne. Zastanowito mnie to, co m. in. w podsumowaniu roz-
dziatu pisze Autorka pracy o trudnych dla uzytkownika jezyka nazwach zenskich od meskich,
nazwach mieszkancow i przymiotnikach od nazw geograficznch. Nie sadzitam, ze te derywa-
ty sa szczegolnie trudne. Znajda one miejsce w odpowiednich analizach rozdziatu 6. i 7.
Rozdzial 5. Charakterystyka odpowiedzi. W Uwagach ogolnych oceniono m. in. diu-
gos¢ 1 szezegolowose odpowiedzi (dlugosé przedstawia tabela na s. 77). Niekiedy krotka, jed-
nozdaniowa odpowiedz odnosi si¢ tylko do konkretnego problemu, czesciej jednak oprocz
tego w kilku zdaniach zawieraja si¢ informacje majace na celu popularyzacje wiedzy. Na
podstawie pytan i zwlaszcza odpowiedzi wypunktowano dziedziny, ktorych dotycza rozsze-
rzone porady jezykowe. Sa to: przemiany zachodzace w jezyku polskim, historia jezyka, od-
miany polszczyzny, jej zwiazki z innymi jezykami. Doktoratka zwraca uwage na pytania o
charakterze specjalistycznym, wykraczajace niekiedy poza kompetencje doradcy-jezykoznaw-
cy, wymagajace konsultacji ze specjalista z innej dziedziny. Eksperci poradni internetowych
w wigkszosci takich wypadkow radza sobie z problemem, zasiggajac opinii wiasnie innych
specjalistow lub odsylajac pytajacego do innych zrodel. Oceniajac jezyk porad, Doktorantka
interesuje si¢ przede wszystkim terminologia, ktora postuguja sie eksperci — chodzi o przy-
stgpnosc dla odbiorcy, ale i o rzetelne, zgodne z wiedza jezykoznawczg terminy z zakresu
slowotworstwa. Druga kwestia, na ktorg zwraca uwage Doktorantka, to bledy w odpowie-
dziach, rzadkie wprawdzie, ale mogace mie¢ wplyw na wiarygodnos¢ tego typu porad. Szcze-
golowo, jak sadze kompletnie wymienia Autorka pracy Zrodla przywotywane przez doradcow
Jgzykowych. Publikacje te umieszczono w tabeli 4. (s. 87-92) w kolejnosci od najczescie]
uzytych do najrzadziej (uzyte jednokrotnie, a tych jest najwiecej, w kolejnosci alfabetycznej);
podano liczb¢ porad i ujecie procentowe. Krotko scharakteryzowano te zrodta, ale tu pojawia
si¢ niescista informacja odnosnie do SIPDor — byl on wydany w latach 1958-1969, a nie, jak
napisano na s. 92, 1958 -1962. Analizujgc odpowiedzi doradcow jezykowych, Doktorantka
ustala, ktore kryteria najczesciej decyduja o rozstrzygnigciach poprawnosciowych. Autorzy
odpowiedzi tego nie precyzuja, poza tym ich postawy wobec jezyka — jak stwierdza Dokto-
rantka — bywaja rozbiezne. Da si¢ jednak zauwazy¢, ze najczestsze sg kryteria: uzualne, sys-
temowe i funkcjonalne. Dowodza tego przytaczane i omawiane konkretne przyktady. W roz-

dziale dostrzezono rowniez stabosci poradnictwa internetowego.



Rozdziat 6. Omowienie derywatow — rzeczowniki. W internetowych poradniach jezy-
kowych 811 rzeczownikow podzielnych stowotworczo budzito watpliwosci poprawnosciowe
korespondentow. Rozdzial najwiekszy objetosciowo (s. 108-271) zawiera szczegolowe opra-
cowanie rzeczownikow w pigciu grupach: rzeczowniki odrzeczownikowe, rzeczowniki od-
czasownikowe, odprzymiotnikowe, derywaty od wyrazen przyimkowych (bardzo nieliczne,
bo tylko 4) oraz rzeczowniki zlozone. Bardzo rzetelne, wnikliwe analizy przeprowadzono
zgodnie z aktualng wiedza slowotworcza, z odwolaniami do literatury i uwzglednieniem roz-
nych stanowisk badaczy. Material uporzadkowano wedhug kategorii i typow stowotworczych.
Typowym tego przyktadem jest opracowanie wsrod derywatow modyfikacyjnych nazw zen-
skich od meskich oraz meskich od zenskich. Poniewaz wiele pytan dotyczylo tego problemu,
material z tego zakresu jest stosunkowo liczny. Od dawna tez zagadnienie nazw zenskich od
meskich interesowato uzytkownikow jezyka i byto przedmiotem dyskusji wsrod jezykoznaw-
cow (choc nie tylko). Zenskie nazwy osobowe (bez nazw mieszkanek: facznie z nazwami
mieszkancow opisano je w innym miejscu, wsrod derywatow mutacyjnych) uporzagdkowano
wedlug sufiksow (-ka, -ini’-yni, -ica’-yca, -essa, -ina, -owa, -owna), derywaty z formantem
paradygmatycznym. Sg tez nazwy istot fantastycznych (niewatpliwe neologizmy) i rozstrzy-
gnigcia doradcow (np. Grzenia opowiada sie za forma elfijka, Banko natomiast za forma elf-
ka). Wsrod derywatow mutacyjnych sporo miejsca i uwagi zajmuja habitatywa, pochodne
zarowno od geograficznych nazw whasnych obeych, jak i polskich. Problemy z nimi zwigzane
poza stowotworstwem dotyczg tez zagadnien fonetycznych, nie zawsze skomentowanych
przez doradcg jezykowego, ale zauwazonych w recenzowanej rozprawie. Odnosnie do dery-
watow mutacyjnych prefiksalnych: na s. 219 Autorka pisze: . .. regularny typ z prefiksem
nie-: niekatolik < katolik [...]. Wyrazy nalezace do tego typu nie sa odnotowane w stowni-
kach jezyka polskiego (chyba ze ulegng leksykalizacji).”; informacja ta nie jest scista, nie
odnosi si¢ bowiem do Slownika warszawskiego, w ktérego tomie 111 jest mnostwo rzeczowni-
kow i przymiotnikow z negacja, (co bylo zreszta w swoim czasie mocno krytykowane), w
tym tez niekatolik. Wyszczegolnienie analizowanych grup zajetoby w recenzji wiele miejsca,
chee tu tylko dodac, ze czestsze od innych s3 nazwy osob, poza wymienionymi np. nazwy
pokrewienstwa, nazwy amatorow; w niektory miejscach pojawiaja si¢ czastkowe podsumo-
wania, np. derywatow z sufiksem -ka, z sufiksem —ini/-yni.

Rozdzial 7. Charakterystyka derywatow — przymiomiki (s. 272-320) dotyczy 611
przymiotnikow podzielnych stowotworczo. Wyodrebniono (i kolejno oméwiono) przymiotni-
ki odrzeczownikowe — najliczniejsze, przymiotniki odczasownikowe, odprzymiotnikowe,

derywowane od wyrazen przyimkowych, przymiotniki odprzystowkowe oraz ztozone. W
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mniejszym stopniu niz w poprzednim rozdziale przytaczano pytania i odpowiedzi, w wyroz-
nionych grupach podano przyklady ogoélnie (czy ogdlnikowo) scharakteryzowane, ale tylko
czgsC z nich zostala szczegolowo omoéwiona. Odrzeczownikowe przymiotniki relacyjne to
poza derywatami od nazw miejsc lub nazw etnicznych oraz przymiotnikow dzierzawczych
duza grupa (259 leksemow) zroznicowana lub niesprecyzowana semantycznie z braku kon-
tekstu, podzielona dalej ,,ze wzgledu na kryteria formalne”. Niektore przyklady i ich ewentu-
alne rozstrzygnigcia bytyby interesujace, np. wsrod przymiotnikow od nazw miejscowosci
warianty stowotworcze: walencjanski, walencki, walencyjski; w grupie ostatniej np. chrzcinny
i chrzeinowy — mozna si¢ domyslac, ze od rzeczownika chrzciny. Domy$lam sie tez, ze — po-
dobnie jak w wypadku rzeczownikow — pytajacy prosili o wybor poprawnej formy z dwu lub
kilku podanych wyrazow, wsrod przymiotnikow relacyjnych takich par jest wiecej. Ich ogol-
na, formalna charakterystyka pozostawia pewien niedosyt.

Na s. 286-287 Doktorantka pisze o przymiotnikach odczasownikowych — 39 niepre-
dyspozycyjnych, w wigkszosci tozsamych strukturalnie z imiestowami. Nasuwa mi si¢ pyta-
nie: czym sig¢ roznia przymiotniki odczasownikowe chlodzqcy, krojony, obrzekniety, ocalony
itp. od imieslowow o tej samej strukturze? Zapewne chodzi o zleksykalizowane formy imie-
stowow (tak na s. 36), ale kolejne przyklady: przesuwany, oddychajqgcey, zaszokowany nie sa
zleksykalizowane. Dla mnie to sg imiestowy. Pary przymiotnikow (imiestowow) z opozycja
czynny : bierny, jak w przykiadach: ocalaly : ocalony oraz zamieszkaly : zamieszkany (s.
290-291) chyba zachowaly w pewnym stopniu réznice semantyczne. Zgadzam sig, ze te roz-
nice si¢ zacieraja, ale zamienne stosowanie tych derywatow, jak chce Banko, ma jednak ogra-
niczenia. W grupie przymiotnikow poza derywatami odrzeczownikowymi wyrozniaja sie
liczebnie zlozenia. W tabeli na s. 302 wykazano charakter gramatyczny cztonow zlozen
przymiotnikowych. Najwigcej watpliwosci poprawnosciowych wérdd osob pytajacych doty-
czylo zlozen liczebnikowo-rzeczownikowych, stad ta grupa jest najliczniejsza.

Na s. 308 wsrod zlozen przymiotnikowo-przymiotnikowych pojawit sie przykiad /ite-
racko-historyczny i dalej: historyczno-literacki; w przypisie 176 czytamy:  Dla wielu zlozen
typu historyczno-literacki — mozliwe sa dwie parafrazy: ‘dotyczacy historii i literatury’ oraz
“historyczny i literacki’. [...] wybieram parafraze zawierajacg przymiotniki,[...]”, tzn. ‘histo-
ryczny i literacki’. Autorka nie uwzglednia parafrazy ‘dotyczacy historii literatury’, w ktore;
czlony sa niewspohrzedne, stad tez w nastepnej grupie: Zlozenia rzeczownikowo-rzeczowni-
kowe (s. 309) tylko pisownia historyczno-literacki z dywizem, a nie faczna: historycznolite-
racki. W podsumowaniu rozdzialu wskazano najwazniejsze zagadnienia w nim opisane. De-
rywaty przymiotnikowe — jak pisze Autorka — stanowig mniejsza, a takze mniej zroznicowang
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czes¢ materialu w porOwnaniu z rzeczownikami podzielnymi stowotworczo.” (s. 312). To
wyjasnia mniej szczegolowe potraktowanie tej czesci materiatu.

Rozdzial 8. Wnioski. Z przegladu materiatow poradni internetowych, rowniez zacho-
wanych w archiwach, wynika, ze zagadnienia poprawnosci stowotworczej w znacznie mniej-
szym stopniu niz kwestie ortograficzne, fonetyczne i fleksyjne byly przedmiotem i zapytan, i
odpowiedzi ekspertow jezykowych. Na podstawie przeprowadzonych badan Autorka rozpra-
wy wyciagnela wnioski, ktére sformufowala w punktach, a nastepnie szerze] omowita. Wy-
szczegolniono wiec: najczestsze problemy dotyczace rzeczownikow podzielnych stowotwor-
¢zo. najczestsze problemy dotyczace przymiotnikow podzielnych stowotworczo; antropocen-
tryczny charakter derywatow omawianych w poradniach (uzytkownicy jezyka najczescie;
pytajg o nazwy osob, sa to rozne kategorie rzeczownikow); przejawy tendencji rozwojowych
we wspolczesnym jezyku polskim (m. in. wplywy obce, przede wszystkim jezyka angielskie-
go; tendencje do skrotu); oczekiwania autorow pytan a charakter odpowiedzi przedstawicieli
poradni (m. in. oczekiwania dotyczgce wyboru normy, a ze strony jezykoznawcow dawanie
pierwszenstwa kryterium uzualnemu); przejawy $wiadomosci Jezykowej korespondentow.
Sformulowane w tym rozdziale wnioski sa zwieztym potwierdzeniem tego, co w catosci pracy
wyczerpujgco (moze mniej w zakresie przymiotnikow) zanalizowano i zaprezentowano.

Mam kilka drobnych uwag o charakterze niemerytorycznym.

S. 251, przypis 156: ... autorka odpowiedzi zalicza czastki eko-, wega- do przyrostkow”
zamiast ,,do przedrostkow” — czy to pomytka, czy naprawde taka byta odpowiedz (Katarzyny
Kiosinskiej!)? Na s. 265 ,.czlon ... zapisany liczba ...” a chodzi o zapis cyfra (1758, 2014);
dalej jest mowa o zapisie cyfrowo-stownym, i stusznie, a nie *liczbowo-stownym.

Drobiazgi sktadniowe. Na s. 155 niewlasciwy szyk — zbieg dwu przyimkow: takie
formy od w sumie 10 nazw...” poprawnie bytoby: w sumie od 10 nazw.. Na s. 312 niepo-
prawna konstrukcja: nalezaly do jednych = najczestszych problemow poprawnosciowych. .7,
wedlug NSPP poprawnie: byly jednymi z najczestszych. .. albo: nalezaty do najczestszych. .
Pewne niezreczosci stylistyczne, polegajace gtownie na powtorzeniach wyrazow, np. na s.
209: [ekspert] ,, wyraz winogrodnictwo odnotowal w slowniku Lindego (...). Warto tez odno-
towac,...”; na s. 262, Problem poprawno$ciowy zwiazany z polskimi nazwami zawodow
technicznych zwiazanych z elektrycznoscig...”; na s. 311 .,Odpowiedzi nowsze (...) nie
wnoszg nic nowego do obserwacji.”

Tytuly prac zaczynajacych si¢ przyimkiem jednoliterowym o, z. w w bibliografii i w
tekscie maja ten przyimek pisany malg literg, podobnie tytut utworu Jeremiego Przybory O

Kutno! na's. 139 0 Kumno! (przy okazji: w tekécie Przybory nie ma formy Krakowek, jest Ku-

6



tenko 1 Grudzigzek), rowniez zamiast | wyd[anie] na s. 25, 34, 43 jest i wydfanie]. Jest to za-
pewne niezauwazona w trakcie pisania ingerencja narzedzia — komputera. Przyimki dwulite-
rowe jak na w tytule pracy Krystyny Kleszczowej Na strazy niezmiennosci modeli stowo-
tworczych (s. 329) wielkg literg. Nas. 166,173, 174, 211 dziwi przenoszenie sufiksu bez dy-
wizu, ktory zostaje w poprzednim wersie; dziwi tym bardziej ze Doktorantka nie przyjmuje
do wiadomosci dzielenia wyrazow w jezyku polskim, czego skutkiem sa duze pauzy miedzy
wyrazami, np. nas. 78, 309 i wielu innych.

Drobne usterki jezykowe i techniczne nie maja wplywu ocene calosci rozprawy. Ogol-
nie bowiem trzeba stwierdzi¢, ze praca napisana jest jezykiem poprawnym, skonstruowana
bardzo przejrzyscie, sensownie zaplanowana i konsekwentnie realizowana. Pod wzgledem
merytorycznym jest to wartosciowa praca naukowa, wzbogacajaca i rozszerzajaca badania w
dziedzinie kultury jezyka. Wnikliwe analizy, omowienia pogladow roznych badaczy na dany
problem, komentarze czy raczej refleksje Autorki rozprawy, proba oceny konkretnych roz-
strzygnie¢ dowodza wiedzy z zakresu stowotworstwa i dobrze opanowanego warsztatu nau-

kowego.

Przedstawiong prace pani Zuzanny Kalickiej-Karpowicz oceniam wysoko. Uwazam,
ze spelnia ona wymogi stawiane rozprawom doktorskim. Stawiam wiec wniosek o podjecie
dalszych krokow w postepowaniu kwalifikacyjnym i dopuszczenie pani mgr Zuzanny Kalic-

kiej-Karpowicz do publicznej obrony doktorskiej.

i s
Gdansk, 30 kwietnia 2020 r. | L_S/’}‘//a-/ O\ _



