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Ocena dorobku naukowego dr Jolanty Kazimierczyk-Kuncer

W post¢powaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Sylwetka Habilitantki
Dr Jolanta Kazimierczyk-Kuncer jest rusycystka (magisterium), historykiem (doktorat) oraz
specjalistkg w zakresie bibliotekoznawstwa (studia podyplomowe). Stopien doktora uzyskata
w roku 2004 na podstawie pracy pt. Uniwersalizm w kulturze Rusi na przestrzeni IX _ J
polowy XVI wieku, ktérej promotorem byl prof. dr hab. Jerzy Hauzinski. Przez wigkszosé
swojej kariery zawodowej dr Kazimierczyk-Kuncer byla zwigzana z Instytutem Neofilologii
Akademii Pedagogicznej w Stupsku, gdzie pracowata w latach 1999-2017 najpierw na
stanowisku asystenta, a nastepnie adiunkta. Od 2018 Jest  zatrudniona jako starszy

wykladowea w Studium Jezykéw Obceych Politechniki Koszaliniskiej.

Ocena gléwnego osiagniecia naukowego
Jako glowne osiggniecie naukowe wynikajace z art. 16 ust. 2 ustawy o stopniach naukowych

1 tytule naukowym Habilitantka wskazata monografi¢ Jed?my do Rosji. O kulturze rosyjskiej

tekstom o charakterze dokumentu literackiego z okresu, w ktérym rodza sie mi¢dzy dwoma
krajami wzajemne fascynacje kulturowo-polityczne i nastgpuje zauwazalna intensyfikacja
kontaktow. Jej trzon badawczy stanowig utwory — w polskich lub rosyjskich przekladach —

pigciu francuskich intelektualistéw—podréinikéw, ktére powstaty na gruncie eksplorowania



przez nich ,,imperium russorum”, kraju owianego aura tajemniczosci i niedostepnosci. Wybor
tych wlasnie tekstow jest przemyslany i uzasadniony, pozwala bowiem badaczce skupié si¢ na
dzielach najbardziej reprezentatywnych 1 opiniotworczych, ktérych publikacja odbila sie
szerokim echem zaréwno we Francji, jak i w Rosji, w istotny przy tym sposob wplywajac na
ksztattowanie si¢ dominujacych wyobrazen o kraju caréw oraz spolecznych sympatii lub
antypatii, przekladajgcych sie réwniez na szeroko pojeta sfere polityczng. Celem ksiazki jest
krytyczna analiza literackiego obrazu Rosji utrwalonego w zapiskach z podrézy, memuarach i
listach, majaca poglebi¢ zrozumienie owczesnych relacji francusko-rosyjskich. Utrzymana w
perspektywie historycznej, podyktowanej bez watpienia kompetencjami badawczymi Autorki,
rozwaza ona kwestie rzetelnosci ogladu i obiektywnosci sadow, a takze podejmuje probe
wyjasnienia ich uwarunkowan poprzez fakt, iz francuska wizja dotyczy rzeczywistosci
ewoluujacej i ulegajacej doglebnym przeksztalceniom, bowiem krystalizuje si¢ W znaczacym
momencie, kiedy Rosja otwiera si¢ na Europe i pod jej wplywem tworzy SW0ja nowg
tozsamos¢.

Liczaca blisko 300 stron monografia ma przejrzystg i uporzgdkowang strukture,
zgodng z normami obowigzujacymi w pracach naukowych. We wstepie, stanowigcym dosé
rzetelne wprowadzenie do badan, dr Kazimierczyk-Kuncer prezentuje tematyke swej pracy i
Jej ogolne zalozenia, wymienia zrodla literackie bedace przedmiotem refleksji, a takze okregla
wlasng strategi¢ badawcza polegajaca na ,konfrontacji historiozoficznej rekonstrukcji Rosji
francuskich misjonarzy wolnosci z ideami rosyjskich myslicieli” (s. 13). Omoéwiony jest
takze, niestety w formie okrojonej, stan badan nad problematyka: Autorka ogranicza si¢ do
prac naukowych rosyjsko i polskojezycznych, catkowitym milczeniem pomijajac jakze bogata
francuskojezyczna literature przedmiotu, Jjaka istnieje na ten temat. Z kolei metodologia
nakreslona jest z duzym rozmachem: praca osadzona jest w obszarze badan
komparatystycznych, na styku badajgcej literackie przedstawienia imagologii i zorientowanej
na roznice kulturowe ksenologii, a dodatkows deklarowana perspektywa ma by¢ teoria
postkolonialna.

Wiasciwe rozwazania otwiera dobrze skonstruowana prezentacja kontekstu
historycznego, w jakim powstaje omawiana literatura. Autorka opisuje rozwdj francusko-
rosyjskich relacji na przestrzeni dziejow, zapoczagtkowanych w polowie XI wieku typowym
strategicznym aliansem w postaci $lubu rosyjskiej ksiezniczki Anny z francuskim krélem
Henrykiem I, szczegdlnie duzo miejsca poswigcajac dynamicznym interakcjom za panowania
Piotra I i Katarzyny II. To wlasnie wtedy, dzigki zainteresowaniu wiadcéw Europa, nastepuje
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intensyfikacja kontaktéw na linii Wschéd-Zachdd, czego skutkiem Jest historyczny przetom:
okopana w swych tradycjach Rosja otwiera si¢ na obce wplywy i przezywa cywilizacyjny
skok, Francja natomiast rozpoczyna odkrywanie nieznanych jej dotad terenéw i zupelnie
odmiennej kultury. Ten syntetyczny a zarazem kompleksowy rys historyczny stanowi bardzo
dobre wprowadzenie do rozwazan na temat literackich reprezentacji wschodniego imperium,
wrecz niezbedne dla ich wlasciwego odczytania: ukazuje specyfike owczesnej Rosji i szereg
zachodzacych w niej istotnych zmian, przygotowujac grunt dla pozniejszych analiz i
Wyznaczajgc perspektywy interpretacyjne, ktore znajda w nich zastosowanie.

Uklad tresci w zasadniczej czesci rozprawy jest chronologiczny, co wydaje sig byé, po
raz kolejny, podyktowane rzetelnoseia i obiektywizmem wlasciwym badaniom historycznym.,
Dr Kazimierczyk-Kuncer nie porzadkuje w szczegolnie wyszukany sposéb materiatu
badawczego i omawia reprezentatywne przyktady francuskiej literatury podrézniczej w
kolejnosci podyktowanej data ich publikacji. Zabieg ten ma, w kontekscie przyjetych zatozen,
niewatpliwe zalety, pozwala bowiem na dogltebne przedstawienie obrazow Rosji zawartych w
poszczegolnych utworach, okreslenie dominujacych tematyk, form ich rozwiniecia i
przyswiecajacych autorom intencji; jednym stowem: daje mozliwie najbardziej calo$ciowy
oglad literackich wizji prezentowanych przez pisarzy i tym samym pozwala skonfrontowaé
ich wiarygodnos¢ z obserwacjami »08wieconych™ Rosjan na temat ich ojczyzny oraz wyjasnié
ich mniejszg lub wigkszg popularnosé w obu krajach. Same analizy prowadzone sa na ogot w
analogiczny sposob, z pewnymi jednak wyjatkami. Rozpoczyna je krotka aczkolwick tresciwa
prezentacja sylwetki pisarza, zawierajaca kilka najistotniejszych szczegdlow 1 faktow
biograficznych, a takze informacje dotyczace genezy omawianego utworu, jego struktury i
0golnej charakterystyki; koficzg za$ rozwazania na temat recepcji w szerokich kregach
europejskich, opiniotworczego oddzwieku ksztattujacego spoteczne wyobrazenia na temat
Rosji i miejsca, jakie zajmujg w badaniach naukowych nad problematykg interkulturowych
relacji francusko-rosyjskich czy ewolucji tozsamosci kraju. Mozna tylko zatowaé, ze ten
schemat nie jest regularnie wykorzystywany: kwestie recepeji czy tez naukowej oceny przez
krytyke sa niekiedy poruszane migdzy kolejnymi podrozdziatami (tak jest w przypadku
autorow takich jak Chappe d’Auteroche, Charles Masson czy Astolphe de Custine), co
zaburza porzadek i logike wywodu. Niejednokrotnie odczuwalna jest réwniez watlogé
autorskich konkluzji poszezegdlnych etapow badawczych: poza czgscig dotyczaca Massona,
dr Kazimierczyk-Kuncer nie wycigga whasnych globalnych wnioskéw, zadowalajac sie — a i
to nie zawsze (s. 169, 268) — jedynie dosé zwigzlymi podsumowaniami pojedynczych,
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przestudiowanych aspektow tekstu (s. 119-120, 253), w duzej mierze opartymi na opiniach
krytyki lub tez przeskakujac w strone ogélnych, historiozoficznych refleksji (s. 277).
Zdecydowanie najlepiej opracowane, i najciekawsze w zwigzku z tym dla czytelnika,
s3 rozwazania dotyczace tekstow z przelomu XVIII i XIX wieku oraz pozniejszych, tj.
utworéw Massona, Madame de Staél i de Custine’a. Analizy sa tu dojrzalsze, bardziej
wnikliwe i kompleksowe, w mniejszym stopniu ukierunkowane na sama tylko prezentacje
elementow czy tez watkow skladajgeych sie na obraz Rosji u poszezegblnych pisarzy, wnioski
za$ bardziej trafne i rozbudowane. Autorka szerzej ujmuje problematyke, nawiazuje do
wezesniejszych analiz lub tez antycypuje niektére zagadnienia, podkresla podobienstwa i
uwypukla roznice dotyczace traktowania materii, dominujacych tematow czy tez realiow i
przestanek warunkujacych ksztalt literackich zapiskéw z podrozy na Wschod. Widaé wiekszy
rozmach interpretacyjny i bardziej doglebne spojrzenie badawcze. Pojawiaja si¢ réwniez,
praktycznie nieobecne wezesniej, komentarze na temat estetyki badanych tekstow, gtéwnie
kwestii stylistycznych, tonu w jakim sa utrzymane czy uzywanego j¢zyka. Niestety pozostaja
nadal nieliczne, a przy tym sa niespecjalnie rozbudowane. Autorka zahacza o te zagadnienia
Jakby mimochodem, gléwnie we wprowadzeniach lub podsumowaniach: o memuarach
Massona stwierdza, Zze wyrézniajg sie .»réznorodnoscia kolorytu przekazu: od stow
zyczliwych po skrajnie impertynenckie™ (s. 124), tworczosé Madame de Staél charakteryzuje
si¢ W jej opinii ,.nieco ekstatyczng tonacjg [...], ktora nada Jj€j sentymentalny rys” (s. 196), na
temat dziennikéw de Custine’a pisze, ze sa prowadzone ,w wysublimowanej literacko
formie™ (s. 219). Opinie te, w wigkszoéci zainspirowane lekturg prac naukowych na temat
poszczegdlnych pisarzy i ich tworczosci, czy tez wrecz z nich zaczerpnigte — jak $wiadcza
cytaty i odsylacze w tekscie — nie tylko nie zostaja rozwinigte w formie dtuzszych watkow,
ale nawet w jakikolwiek sposob uargumentowane, czy to poprzez doktadniejszy opis i choéby
skrétowe uzasadnienie, czy poprzez przyklady zaczerpnigte bezposrednio z omawianej
literatury. Nie znajduja réwniez potwierdzenia w pozniejszych, tematycznie sprofilowanych
analizach, za$ styl pisarski Autorki, bazujgcy na krétkich, okrojonych do konkretnych tresci
cytatach z tekstow zrodtowych, nie pozwala na samodzielne zaobserwowanie wspomnianych
zjawisk. Czytelnik zainteresowany szeroko pojeta problematykg pracy, zaintrygowany
dodatkowo rzuconymi tu i 6wdzie wzmiankami, nie dowiaduje si¢ z ksiazki dr Kazimierczyk-
Kuncer zbyt wiele na temat literackiej specyfiki poszczego6lnych tekstow. Szkoda to wielka, iz
rozprawa wpisujgca si¢ — jak wskazuje tytul — w obszar badan literaturoznawczych, nie

poswigca wigcej uwagi kwestiom stylistyczno-narracyjnym: koncentrujac sie zasadniczo na
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tym, co francuscy intelektualisci pisali o Rosji, pomija wlasciwie sposéb, w jaki to czynili.
Celem pracy nie jest oczywiscie studium form i estetyk omawianej literatury podrozniczej,
niemniej jednak zyskalaby ona wyraznie rozwijajac te zagadnienia w wigkszym stopniu.

Niewatpliwym walorem rozprawy — bardzo istotnym w kontekscie przyjetych zalozen
badawczych — jest rozbudowany aspekt historyczny omawianej problematyki. Nie ogranicza
si¢ on do omoéwionych wcezesniej dziejow francusko-rosyjskich relacji na przestrzeni wiekéw
Czy tez przedstawienia epoki, w ktérej nastepuje ich przelomowa intensyfikacja skutkujaca
rozkwitem niefikcyjnej literatury o charakterze dokumentalnym, plasujacej sie gdzies
pomigdzy reportazem, wspomnieniami a socjologiczno—ﬁlozoﬁcznym esejem. Kazda czesé
monografii jest starannie osadzona na gruncie faktéw i wydarzen istotnych dla wlasciwego
zrozumienia analizowanych tekstow. Fragment poswigcony, na przykiad, namalowanym
piérem de Custine’a literackim portretom dwu stolic Rosji — petniacej odwiecznie te role
Moskwy i nowo wybudowanego Petersburga, ktéry miat symbolizowa¢ dokonujacy sie w
kraju cywilizacyjny postep — poprzedzony jest krotkim wstepem zawierajacym historyczny
rys, ogolng charakterystyke architektury oraz rozwazania na temat kulturowo-politycznej roli
obu miast. Podobnie, omawiajac refleksyjny, teozoficzny wymiar dziennikéw markiza i
rozpatrujgc kwestie ewentualnego plagiatu, o ktory byt posadzany, Autorka zestawia je z
tworczoscig rosyjskiego Europejczyka Piotra Czaadajewa, ktorego sylwetke oraz czolowe
dziela literackie bierze pod swa lupe historyka Jjako punkt wyjscia poréwnawczych badan.
Wszystkie te prezentacje i wyjasnienia sg doglebnie udokumentowane, oparte na szerokiej
literaturze przedmiotu, zaréwno przekrojowej, z zakresu historij i kultury Rosji, jak i bardziej
szczegotowej, dotyczacej konkretnego okresu dziejowego czy tez okreslonej problematyki. Dr
Kazimierczyk-Kuncer cytuje prace rosyjsko i polskojezycznych historykéw, zaréwno
najnowsze jak i nieco starsze, uzupelniajac gléwny wywasd obszernymi przypisami, ktére
przyblizajg szczegoly poruszanych zagadnien.

Same analizy réwniez opieraja sie na regularnych odwotaniach do zrodet
historycznych, gléwnie autorstwa tak zwanych »okcydentalistow”, to jest wspotezesnych
francuskim podréznikom rosyjskich intelektualistow otwartych na postepowe idee plynace z
Europy, a takze do szeroko pojetej, pozniejszej literatury historiograficznej o wydzwieku
krytycznym. Nie chodzi tutaj bynajmniej o zwykle dygresje, ktore dowodza erudycji Autorki i
Jej doskonatej Znajomosci poruszanej problematyki, lecz o celowy zabieg badawczy,
podyktowany idea badan komparatystycznych. Strategia poréwnawcza lezy u podstaw
rozprawy i jest jej osig kompozycyijna, zasadniczym elementem majgcym shuzy¢ whasciwej
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interpretacji francuskich obrazéw Rosji i ocenie ich rzetelnosci. Stosowana jest
konsekwentnie, z duzg swoboda swiadczacg o bardzo dobrej znajomosci tekstow j
umiejetnosci ich badawczego konfrontowania. Dr Kazimierczyk-Kuncer systematycznie
przywoluje dziela Aleksandra Hercena, Wissariona Bielinskiego i Mikotaja Bierdiajewa,
powstale w zblizonym do badanych utworéw przedziale Czasowym i pokazujgce Rosje
tamtych lat w obicktywie rodzimych pisarzy-filozofow, doskonale znajgcych kulture i
tradycje kraju a takze 6wczesne realia spoleczno-polityczne. Rownie chetnie positkuje sie
pracami Wiktora Jerofiejewa czy Jurija Afanasjewa, umiejgtnie wplatajac je w kontekst swych
rozwazan. Na przemian parafrazujac zasadnicze tresci zawarte w tych zrédtach i cytujac ich
mniej lub bardziej obszerne fragmenty, tworzy swego rodzaju uzupelnienie analiz badanej
literatury: pokazuje analogiczne watki, wspolne elementy i zbiezne interpretacje, nie
omieszkujac zaakcentowaé nielicznych réznic. Szczegdlnym sentymentem wydaje si¢ przy
tym darzy¢ pierwszego z autorow, ktoéremu poswigca stosunkowo wigcej miejsca niz
pozostalym. Rozwazania Hercena sa bowiem nie tylko zasadniczo zbiezne z krytyczng wizjg
Rosji  dominujaca u francuskich intelektualistéw, ale réwniez tematycznie bardzo
rozbudowane, co pozwala Autorce wykorzysta¢ je w wielu czgsciach pracy, aby np.
potwierdzi¢ opisywana przez d’Auteroche’a nedze ludu ciemigzonego przez wladze i
demaskowany przez de Ségura fasadowy charakter kraju, czy tez aby podkresli¢ pelne nadziei
przestanie utworéw Massona j poznaweza wartos¢ listéw de Custine’a. Ten interkulturowy
dialog tekstow i perspektyw jest zasadniczym walorem rozprawy, determinujgcym jej
oryginalnos¢ a takze naukowe implikacje, wychodzace poza sfer¢  badan czysto
literaturoznawezych.

Historyczne nachylenie monografii wydaje si¢ momentami js¢ jednakowoz zbyt
daleko. Niejednokrotnie ten aspekt jest nadmiernie uprzywilejowany, dominuje w wywodzie i
rozmywa analize literaturoznawcza. Tak dzieje si¢ na przykiad w czgscl zatytulowanej
»Abatowskie mimesis rosyjskiego prawostawia”, gdzie rozwazania prowadzone sg w formie
ogoblnego, kompleksowego przedstawienia problematyki, nie za$ gz perspektywy
literaturoznawczej analizy utworu stanowiacego przedmiot badan. Autorka w niewielkim
stopniu skupia sie na samym tekscie d’Auteroche’a, nie prowadzi jego metodycznej, spojne;
analizy, cytuje go réwniez niezbyt regularnie. Taka strategia powoduje, iz rodza sie
niejasnosci i trudnogci interpretacyjne: nie wiadomo na przykiad, na ile refleksje na temat
problematycznej kondycji duchowienstwa S3 autorstwa francuskiego abata, na ile zas

stanowig obiektywne stwierdzenie faktow. Podobne watpliwosci  pojawiajg si¢ takze w
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przypadku de Ségura — nie jest jasne, czy wypowiada si¢ on na temat politycznego programu
carycy, szczegolowo przedstawionego w oparciu o zrédta historyczne przy okazji omawiania
jego dziennikéw. Wywod Autorki zyskatby na jasnosci, gdyby w wiekszym stopniu opierat si¢
na analizie utworu literackiego i zawartych w nim reprezentacji obcej rzeczywistosci niz na
opisie historycznym.

Niestety nie da si¢ nie zauwazy¢ w pracy dr Kazimierczyk-Kuncer réwniez pewnych
uchybiefi. Zasadniczy niedosyt budza kwestie metodologiczne: szeroko nakreslone i
szczegélowo opisane we wstepie, nie znajduja bynajmniej zastosowania w pdzniejszych
analizach, ktére prowadzone sg w sposob intuicyjny, bez odpowiedniej podbudowy
teoretycznej. Autorka nie odwotuje sie do literatury z zakresu studiow komparatystycznych,
imagologicznych ¢zy postkolonialnych zasygnalizowanej wczesniej jako kontekst
interpretacyjny pracy; nie positkuje si¢ rowniez innymi tekstami, ktore wpisywalyby sie w
ramy czy to wzmiankowanych, czy tez odmiennych nurtéw badawczych. Perspektywy
metodologiczne pozostaja niewykorzystane a rozprawa traci na tym znaczgco, staje sie¢
bowiem nadmiernie opisowa i slabo sproblematyzowana. Uwzglednienie zbieznych ze
studiowana problematyka teorii oraz wypracowanych w ich ramach narzedzi i metod
badawczych pozwoliloby tymczasem na poglebienie analiz, uchwycenie zjawisk w szerszym
kontekscie i wzbogacenie wnioskéw. Zwlaszeza teoria stereotypéw oraz badania
zorientowane na zagadnienia innosci w perspektywie postkolonialnej, szeroko rozwijane
przez badaczy takich jak chociazby Ruth Amossy, Anne Herschberg Pierrot, Henri Boyer,
Victor Segalen, Henri Baudet, moglyby okazaé si¢ tutaj przydatne dla doprecyzowania
kwestii oryginalnosci literackich reprezentacji Rosji oraz glebszego przedyskutowania
postawy ich autoréw wobec kulturowo im obcego kraju i spoleczenstwa. Tym, co razi réwnie
mocno — cho¢ z pewnoscia nie kazdego czytelnika — sg bledy we francuskojezycznych
wyrazeniach: niepoprawne gramatycznie uzycie przymiotnika charakteryzujacego caryce
Katarzyng 1I (s. 5, 31), nieprawidtowe stosowanie formy meskiej zamiast zenskiej (s. 65) lub
liczby mnogiej (s. 216) czy brak wielkiej litery w funkcjonujacym na zasadzie nazwiska
okreslniku Madame de Staél (s. 11). Sg one na szczgscie niezbyt liczne, lecz niestety
pojawiaja si¢ w wyeksponowanych partiach ksigzki jak spis tresci czy podtytut rozdziatu.
Prosta weryfikacja w og6lnodostepnym stowniku internetowym lub jezykowa korekta przez
osobg wladajacg jezykiem francuskim pozwolityby unikna¢ tego typu wpadek.

Pomimo powyzszych zastrzezen, monografia dr Kazimierczyk-Kuncer wskazana jako

osiggnigcie habilitacyjne moze zosta¢ uznana za znaczny wklad w rozwoj literaturoznawstwa,
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Jako ze ukazuje, stosujgc w analizie utwor6w literackich metod¢ komparatystyczna opartg na
wykorzystaniu tekstow autorstwa rosyjskich myslicieli, w jakiej mierze obrazy Rosji zawarte
W reprezentatywnych utworach francuskiej literatury podrézniczej XVIIT i pierwszej polowy
XIX wieku sa rzetelne i wiarygodne. Tym samym, ujmujgc zagadnienie literaturoznawcze 7
rzadko stosowanej perspektywy historiozoficznej i metodycznie omawiajac tematyczne
zbieznosci oraz dysonanse, przyczynia si¢ do poszerzenia stanu badan nad powyzszg

problematyka.

Ocena pozostalej istotnej aktywnosci naukowej

Na pozostaty dorobek naukowy dr Kazimierczyk-Kuncer sklada si¢ autorska monografia z
dziedziny badan historycznych, 3 wspoltredagowane tomy wydane przez macierzysty wydzial
w Shupsku oraz 9 rozdziatlow w pracach zbiorowych i 8 artykuléw. Nie jest on szczegélnie
imponujacy zwazywszy na fakt, iz obejmuje okres od 2006 roku, oraz ze tylko jeden tekst
ukazal si¢ za granicg. Dr Kazimierczyk-Kuncer publikuje wylacznie w jezyku polskim, co
zaskakuje w przypadku neofilologa oraz znacznie zaweza zasieg jej naukowych dokonan.
Nalezy przy tym zauwazyc¢, ze wspomniana monografia oparta jest na rozprawie doktorskiej i
jako taka nie podlega ocenie, oraz ze w Jej sklad weszly 3 z wymienionych wyzej pozycji, co
jeszcze bardziej uszczupla publikacyjne osiggniecia Habilitantki.

Przedstawiony do oceny materiat (6 artykutéw i rozdziatow, przy czym w jednym z
nich brakuje ostatnich dwéch stron) odzwierciedla konsekwencje, z jaka dr Kazimierczyk-
Kuncer podejmuje naukowe wysitki i wyzwania. Pozostaje ona w kregu podjetej w rozprawie
doktorskiej problematyki przenikania si¢ kultur, idei i wartosci, studiujac ja w coraz to
szerszej perspektywie. Od aspektow historycznych, ktore dominowaty wezesniej, przechodzi
do ujecia literaturoznawczego, koncentrujgc sie bardziej na tekstowych reprezentacjach
rzeczywistosci niz na niej samej, kwestie dziejowe zajmujg weiaz jednak istotne miejsce w
sferze jej zainteresowan badawczych. Im to wiasnie poswigcony jest artykut ,, W kregu
mistycznych nastrojéw Aleksandra I (wigzi z *Krudenerka’)” analizujacy proces transformacji
wyznaniowych w Rosji, zwigzanych z przelamywaniem dominacji prawoslawia przez
odrzucajacy autorytet Cerkwi ruch skupiajacy staroobrzedowcow, masonow i czionkéw
roznych sekt pragnacych stworzy¢ panstwo oparte na autentycznej, prawdziwej wierze,
Wigzac rozprzestrzenianie si¢ tego tzw. ,,nowego chrzescijafistwa™ z zainteresowaniem cara

kwestig uniwersalnej religii oraz ukazujac Jego daleko idace konsekwencje w postaci
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rosngcych wplywow politycznych masonerii, Autorka szuka przyczyn w idealistycznych
sktonnosciach i przesadnej duchowosci Aleksandra I, na gruncie ktérej rozwingla si¢ jego
mistyczna relacja z baronowg Krudener oraz przekonanie o roli Wybranca, majacego dokona¢
religijnego odrodzenia Rosji.

Pozostate publikacje Wpisuja si¢ w nurt badan literaturoznawczych i wiazg sie
integralnie z problematykga francuskiej literatury podrozniczej z przelomu wiekéw. Cztery z
nich, ,,Rok 1812 w procesie ckspansji kultury francuskiej w Rosji”, »Astolphe de Custine —
sowietolog avant la lettre”, , Narod rosyjskich Europejczykéw we Francuskiej Rossice (sic!)
XVIII - poczatku XIX wieku (Charles’a Massona, Madame de Stagl, Jacques’a Ancelota)”
(tytul podaje za strong tytulows, w spisie publikacji figuruje w innym brzmieniu) oraz
»Prawostawie i Cerkiew we francuskich Rossica XVIII wieku — Chappe’a d’Auteroche’a j
Charles’a Massona”, to wstgpne  szkice zagadnien rozwinietych czy tez inaczej
ustrukturyzowanych w monografii habilitacyjne;. Stanowig rozpoznanie tematyki, proby jej
pierwszego, naukowego ogladu i interpretacji. Wymieniony na poczatku artykul o
historycznym nachyleniu, omawiajacy paradoksalne konsekwencje napoleonskiej inwazji na
Rosje dla rozpowszechniania si¢ w kraju caréw francuskiej kultury, zostanie wykorzystany w
pierwszej czesci bedacej przedstawieniem tla omawianych zjawisk. Trzy nastepne publikacje
podejmujg juz same kwestie francuskich literackich reprezentacji Rosji w poszczegdlnych
utworach, skupiajac sie na dominujacych i obecnych u wielu pisarzy watkach, tj. na
portretach narodu czy tez, w szerszym kontekscie, jego specyfiki oraz na obrazach
duchowienstwa i religii prawostawnej. Poza fragmentem zawierajagcym analize listow
autorstwa nieujetego w monografii Jacques’a Ancelota, artykuly te nie réznia si¢ znaczaco od
poézniejszych rozwazan zawartych w ksigzce: nie kreslg problematyki w odmienny sposéb, nie
przedstawiajg jej innych aspektow, nie bazuja réwniez na Jakich$ konkretnych zalozeniach
metodologicznych czy teoretycznych, ktore stanowilyby o ich specyfice i naukowych
walorach. Tekst ,,Prawostawie i Cerkiew we francuskich Rossica XVIII wicku — Chappe’a
d’Auteroche’a i Charles’a Massona” zostal w bardzo obszernych fragmentach, jesli nie w
wigkszosci, powielony w monografii, w rozdziatach poswieconych poszczegbdlnym autorom
(ss. 89-98, 180-186). Nie chee przez to powiedzieé, ze Autorka nie ma prawa wykorzystaé
wypracowanych przez siebie interpretacji czy wnioskéw, jednak powtérzenie tak duzych
partii tekstu bez wigkszych zmian powinno zostaé odnotowane np. w przypisie, ze
wskazaniem oryginalnego zrodla. Z serii literaturoznawczych artykutéw, na korzys¢ wyroznia

sig tekst ,.Listy z Rosji. Rosja w 1839 roku Astolphe’a de Custine’a w dyskursie polsko-
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rosyjskim”, bedacy proba syntezy literatury krytycznej na temat najbardziej chyba Znaczacego
z utwordw nalezacych do literatury bedacej przedmiotem badan dr Kazimierczyk-Kuncer.
Autorka przedstawia jednoznacznie pozytywne opinie polskich badaczy oraz ambiwalentne
oceny naukowcoéw rosyjskich i, wyszczegolniajae bedace przedmiotem uznania lub krytyki
aspekty, przybliza czytelnikowi specyfike oraz znaczenie tej istotnej dla rosyjsko-
francuskiego dialogu twérczosci. Zalowa¢ nalezy tylko, ze ten przeglad nie uwzglednia w
najmniejszym  stopniu prac francuskojezycznych, co bez watpienia wzbogaciltoby 20
zasadniczo i pozwolito na bardziej catosciowy oglad tematu.

Tytuly pozostalych artykutéw wymienionych w dotgczonym do autoreferatu wykazie
publikacji (zatacznik nr 3) — poza tymi, ktére stanowig wycinki wydanej drukiem rozprawy
doktorskiej — pozwalaja sgdzi¢, iz nie wykraczaja one poza problematyke poruszang w
monografii przedstawionej jako osiggniecie habilitacyjne. Ich zbieznos¢ z zagadnieniami
omawianymi w kilku podrozdziatach sugeruje wrecz, ze dotycza tych samych kwestii.
Niestety Autorka nie przedstawita tych prac do oceny, co nie pozwala oszacowaé ich walorgw
naukowych.

Wyniki swoich badan naukowych dr Kazimierczyk-Kuncer Zaprezentowata na 17
migdzynarodowych konferencjach naukowych w Polsce, z ktorych 5 miato miejsce w
macierzystej uczelni w Stupsku. W ramach umowy o wspotpracy mi¢dzyuczelnianej,
dwukrotnie odbyta zaréwno krétkie staze w Minsku jak i prywatne wyjazdy do Miriska i
Petersburga w celu przeprowadzenia kwerend bibliotecznych.

Nie da si¢ nie zauwazy¢, iz dorobek dr Kazimierczyk-Kuncer Jawi sie jako malo
przekonujacy. Niezbyt duza ilos¢ artykutéw opublikowanych w wydawnictwach o zasiggu
glownie krajowym oraz Jjednorodna, powtarzajgca si¢ tematyka wskazuje na niewielki
rozmach prowadzonej dzialalnogci naukowej. Nie jest oczywiscie niczym niestosownym
publikowanie prac wpisujacych sie w tematyke badawcza bedgca przedmiotem monografii
habilitacyjnej czy tez nawet jej fragmentéw lub wstepnych wers;ji. Swiadczyé to moze o
rozwijaniu pewnych koncepcji, ich dopracowywaniu czy weryfikacji i odzwierciedla postep
prowadzonych badan. Jednakze znaczne zawezenie dziatalnosci naukowej powoduje, iz
naraza si¢ ona na zarzut zbyt daleko posuniete;j monotematycznosci, a nawet powtarzalnosci.
Habilitantka nie wychodzi w swych pracach poza obszar wasko nakreslonej problematyki, nie
rozwija réwniez jej dodatkowych, komplementarnych aspektow, nie podejmuje innych,
choéby zblizonych tematéw ani tym bardziej nie wchodzi w nowe zagadnienia, ktore
moglyby wytycza¢ kolejne perspektywy badan naukowych.
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Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego

Prace dydaktyczng dr Kazimierczyk-Kuncer charakteryzuje czesto spotykana wsréd
neofilologéw dwukierunkowosé. Habilitantka prowadzila zajecia z praktycznej nauki jezyka
rosyjskiego, obejmujace kurs fonetyki i ortografii, niemniej jednak zasadniczg czg$¢ jej pracy
dydaktycznej stanowily wyktady kursowe i ogolnouczelniane oraz éwiczenia 7z historii i
kultury rosyjskie;j, bezposrednio zwiazane z Jej specjalizacja naukowa. Wypromowatal8 prac
magisterskich dotyczacych literatury XIX i XX wieku i uwzgledniajgcych aspekty kulturowe,
oraz zrecenzowata szereg (blisko 50) prac magisterskich i licencjackich.

Dziatalnosé¢ organizacyjna dr Kazimierczyk-Kuncer obejmuje przede wszystkim
udzial w pracach zwigzanych z przygotowaniem konferencji naukowych. Byta sekretarzem i
czlonkiem Rady Naukowej cyklu — a konkretnie 5 — zorganizowanych w  Shupsku
mig¢dzynarodowych konferencji Wschid-Zachéd Dialog jezykéw i kultur, za co dwukrotnie
otrzymala Nagrode Rektora. Przez wlasciwie caty okres zatrudnienia w Akademii Pomorskiej
wchodzita takze w sktad Rady Instytutu Neofilologii, w ktérym w latach 2006-2007 petnita
funkcje zastepey dyrektora, byta réwniez cztonkiem Rady Wydzialu w latach 2004-2007.

Szczegblnie duzg aktywnosé i zaangazowanie dr Kazimierczyk-Kuncer wykazuje w
sferze popularyzacji nauki. Przez dwa lata, peiac funkcje opiekuna Kota Kulturoznawcow,
wspomagata rozwijanie naukowych zainteresowar studentéw. Wielokrotnie prowadzita
rowniez — na forum réznych instytucji kultury takich jak np. Osrodek Teatralny RONDO i
Centrum Kultury Rosyjskiej w Shupsku oraz Rotary Club w Koszalinje — multimedialne
spotkania i wyklady dotyczace historii i kultury Rosji polaczone z projekcjg filmow.
Wspoélpracowata takze regularnie z Stupskim Osrodkiem Kultury jako wspolorganizator Dnj
Kultury Rosyjskiej i wykonawea projektow obejmujacych popularyzacje szeroko pojetej
wiedzy o Rosji wsréd studentow Akademii Pomorskiej i mieszkaficow miasta. W ramach
opisanych inicjatyw, byla moderatorkg spotkan z naukowcami i pisarzami zajmujgcymi sig
kwestiami rosyjskimi (prof. Tadeusz Sucharski, Jan Kurylezyk) oraz upowszechniata wlasne

prace badawcze, prezentujgc wsréd lokalnych srodowisk naukowych obie swoje monografie.
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Whiosek koncowy
Moja ocena naukowych dokonan dr Kazimierczyk-Kuncer nie jest zbyt entuzjastyczna, ze
wzgledu przede wszystkim na zastrzezenia dotyczace dorobku publikacyjnego, ktory jest
waski tematycznie, zbyt mocno zbiezny z problematyka rozwinigta w przediozonej do oceny
monografii oraz pozbawiony miedzynarodowego zasiggu. Jednakze glowne osiggniecie
habilitacyjne, cho¢ niepozbawione usterek, zdecydowanie wzbogaca stan wiedzy w
dyscyplinie literaturoznawstwo za$ dzialalnosé dydaktyczna, popularyzatorska i
organizacyjna S$wiadczy niewatpliwie o Zaangazowaniu w prace na rzecz $rodowiska
akademickiego. Dlatego tez uznaje, ze dr Jolanta Kazimierczyk-Kuncer spetnia wymogi
okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym

oraz popieram wniosek o nadanie jej stopnia doktora habilitowanego.
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