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Recenzja w przewodzie habilitacyjnym dr Jolanty Kazimierczyk-Kuncer przeprowadzanym
przez Rade¢ Dyscypliny Literaturoznawstwo Wydziatu  Filologicznego Uniwersytetu
Gdanskiego.

Pani dr Jolanta Kazimierczyk-Kuncer, Habilitantka, podata w Autoreferacie jako gléwne
osiagnigcie badawcze monografie Jedzmy do Rosji. O kulturze rosyjskiej we Sfrancuskiej
literaturze podrézniczej XVIII i pierwszej polowy XIX wieku, Torun, Wydawnictwo Adam
Marszatek, 2018, ss. 314 (Cytowana dalej: .Jedzmy do Rosji”).

We wniosku o rozpoczecie procedury habilitacyjnej Habilitantka wskazala na dyscypline
naukowy literaturoznawstwo.

Pani Habilitantka ukonczyta studia rusycystyczne w 1981 roku, jak zaznacza w Autoreferacie,
przedstawiajac prace magisterska w dyscyplinie literaturoznawstwo. Nie podala jednak, gdzie
te studia odbyta — znamy natomiast temat pracy magisterskiej i jej Promotorke. Doktorat
uzyskala w 2004 roku (w dossier Habilitantki jest kopia dyplomu doktorskiego) na podstawie
rozprawy Uniwersalizm w kulturze Rusi na przestrzeni IX — | potowy XVI wieku na Akademii
Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego. Rozprawa doktorska zostala wydana drukiem:
Zrozumie¢ Rosje. Uniwersalizm w kulturze Rusi od IX do XVI wieku, Krakow, Avalon, 2008,
ss. 256. Stopien naukowy doktora zostal przez Habilitantke uzyskany w dyscyplinie naukowej
historia. Na dorobek naukowy, opublikowany, Habilitantki skladaja sie dwie monografie,
ktére juz zostaly wymienione, trzy tomy zbiorowe, ktorych byla redaktorem lub
wspotredaktorem, oraz siedemnascie rozpraw publikowanych w czasopismach i tomach
zbiorowych. Trzy z tych rozpraw sg zwigzane z problematyka naukowa podejmowana przez
Habilitantke w doktoracie i ksigzce opublikowane] na jego podstawie, za$ pozostale
czternascie artykuléw wiaze sie z zagadnieniami poruszanymi w monografii przedstawionej
Jako gldwne osiagniecie naukowe w przewodzie habilitacyjnym. Czgéci niektorych z tych
artykuléw zostaly wiaczone po zmianach i poszerzeniu do tekstu omawianej monografii —
glownego osiagnigcia naukowego.

Habilitantka od 1999 roku zwiazana byla z Akademia Pomorska w Stupsku (W momencie
zatrudnienia w dniu 1 pazdziernika 1999 roku ta szkota wyzsza nosita nazwg Pomorskiej
Akademii Pedagogicznej w Stupsku), gdzie pracowala jako rusycystka, zaréwno jako
nauczyciel jezyka rosyjskiego, jak tez kulturolog i, jak mozna wnosié¢ z miejsca zatrudnienia
na stanowisku adiunkta (Zakiad Literaturoznawstwa), jako literaturoznawca (s. 11i12-14
Autoreferatu). Poza zajeciami dydaktycznymi opisanymi w Autoreferacie Pani Doktor
organizowala takze zycie naukowe na swojej uczelni: organizacja serii konferencji ,, Wschod-
Zachdd. Dialog jezykéw i kultur” — w latach 2005, 2009, 2011, 2013, 2015 — ktore, jak pisze
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w Autoreferacie (s. 13) ,,cieszyly si¢ duza popularnoscia w srodowiskach naukowych Polski,
Rosji, Bialorusi, Litwy, Ukrainy, dwukrotnie otrzymalam Nagrode Rektora Akademii
Pomorskiej w Stupsku: w 2004 i w 2012 roku” (Autoreferat, s. 13). Poza tym Pani Doktor
prowadzila takze dzialalnos¢ popularyzujaca kulture rosyjska, jako opiekun Kola
Kulturoznawcow organizujac spotkania, wyklady, pokazy filméw w Osrodku Teatralnym
Rondo — Stupski Os$rodek Kultury. Wynikiem pracy dydaktycznej Habilitantki jest
wypromowanie 18 magistréw, zrecenzowanie 44 magisteriow i 3 licencjatow w dyscyplinach
literaturoznawstwo i kulturoznawstwo (wedhg terminologii sprzed zmian wprowadzonych
w podziale dyscyplin naukowych w 2018 roku) — (Autoreferat, s. 12).

Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego i popularyzatorskiego jest pozytywna. Z
podanych przez Habilitantke¢ danych na temat Jej zatrudnienia wynika, ze od 1981 (rok
ukonczenia studiow) do 1999 roku (zatrudnienie na Stupskiej Uczelni) nie prowadzila
dziatalnosci badawczej i dydaktycznej zwiazanej z wyzsza uczelnia. W zwiazku z tym liczba
wypromowanych magistréw i liczba sporzadzonych recenzji na potrzeby egzamindw
magisterskich i licencjackich musi by¢ odnoszona do ostatnich 15 lat (od roku 2004 — czasu
uzyskania stopnia naukowego doktora, do roku 2019 — czasu zlozenia wniosku
habilitacyjnego w CK).

W zwiazku z powyzszym sporzadzajac oceng wniosku o nadanie stopnia naukowego doktora
habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo przechodze do analizy monografii, ktérg
Pani Doktor przedstawila jako swoje gléwne osiagniecie badawcze.

Pierwsza watpliwo$¢. Pani Habilitantka pisze w swojej monografii, ale nie we wstegpie, gdzie
ta informacja powinna si¢ znalez¢ w ramach analizy tematu, przedstawienia materiatu, celow
badawczych i metodologii, ze nie zapoznata sie bezposrednio z literatura badawcza powstala
w jezyku francuskim na temat obrazu Rosji w analizowanych przez nig dzietach. Podaje tekst
wyjasnienia Pani Autorki w calosci (,,Jedzmy do Rosji”, s. 294)

>>Swiadomoséé¢ zas brakéw, w tym niewykorzystanie francuskiej literatury krytycznej, ktéra
wybrzmiewa jedynie posrednio (nie w jezyku oryginahu), gléwnie w pracach polskich i
rosyjskich badaczy: Ireny Grudzinskiej-Gross, Remigiusza Foryckiego, Wiery Milcziny,
pozostawia poczucie niedosytu. Tenze mankament, jak i inne, zlagodzi¢ moze zaréwno
pokora wobec historyczno-kulturowej figury ambiwalentnej w swym wymiarze Rosji, ktdrej
definiowanie wcigz pozostaje dla wielu badaczy nie lada wyzwaniem, Jak 1 ekspiacyjne
przekonanie [Stefanii — HL] Skwarczynskiej: ,,Ale jest to juz powszechna kleska wszelkiego
badania literackiego, ze brak mu gwarancji zupelnosci” S. Skwarczynska, Teoria listu,
Biatystok 2006, s. 16<<

Po pierwsze. Informacja ta powinna znalez¢ sie we wstepie. Po drugie. Deklaracja, ze
literatura ta ,,wybrzmiewa jedynie posrednio” wskazuje na mozliwa niesamodzielno$é i
niepelnos¢ spojrzenia Pani Habilitantki — tylko z drugiej reki. Po trzecie. Braku tej literatury
nie da si¢ wyjasni¢ ,,ambiwalencjg” ani ,,pokora” wobec Rosji i Jej ,historyczno-kulturowej
figury”. Mozna domniemywa¢, ale Autorka sama powinna to wyjasni¢, ze wynikaja one z
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niemoznosci skorzystania z tej literatury. Powody jednak tej niemoznosci powinna wyjasni¢
sama Habilitantka w swojej ksiazce. Po czwarte. W ramach retorycznego zabiegu perswazji
Pani doktor postuguje si¢ cytatem z ksigzki prof. Stefanii Skwarczynskiej, ktéry jednak w tym
miejscu jest przywolany z przesunieciem znaczenia. W pracy prof. S. Skwarczynskiej odnosi
si¢ on do interpretacji dziala literackiego, a nie do brakéw w wykorzystaniu literatury
krytycznej (opracowan). Zgodzi¢ sie nalezy (opinio communis), ze zadna interpretacja dziela
literackiego nie jest ani ostateczna, ani kompletna, ani podobna do innych. I, jak sadze, to
prof. S. Skwarczynska miala na mysli. Sadze wige, ze chodzilo o interpretacje, a nie o
umiejetnosci warsztatowe. W tej monografii s to umiejetnosci podstawowe: zapoznanie sie z
literaturg przedmiotu w jezyku francuskim na temat tego, co Francuzi pisali o Rosji w koncu
XVII i w pierwszej potowie XIX wieku. Do dalszych rozwazan przenosze problem, kto z
piszacych w Europie tego czasu po francusku byt Francuzem.

Druga watpliwosé. Czy korzystanie z tekstéw, ktore zostang poddane analizie
literaturoznawcezej w przekladach polskich i rosyjskich jest uprawnione? Ocena wniosku o
nadanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie literaturoznawstwo
dotyczy tez oceny kompetencji formalnych badacza, te zas dokumentuje dorobek naukowy
wskazany, jako najwazniejsze osiagniecie badawcze, W wypadku monografii Pani Doktor
mamy do czynienia z sytuacja, w ktdrej podstawowy zas6b zrédel, z ktérych korzysta (teksty
w jezyku francuskim pochodzace od wskazanych przez Nig podroznikow/rezydentdw
francuskich) zostal przeanalizowany na podstawie przekladow na jezyk rosyjski i polski. A
wige teksty te pozostajg jej niedostepne w wersji oryginalnej, a niektére poznala tylko w
czgscel, bo nie zostaly przelozone w calosci na zaden z dwéch jezykow, z ktorych korzysta. To
ma konsekwencje dla wywodu, ktére zostang poruszone w dalszej czesci recenzji. Tutaj
wskazg, ze z tego niezrozumienia tekstu oryginalu wynika nazywanie abatem”
(spolonizowana wersja rosyjskiej ,.abbat™) osoby, ktéra po polsku nalezaloby tytulowaé
~ksigdzem”, bo to znaczy po francusku ,1’abbé” (Jean Chappe d’Auteroche, por. na przyklad
»Jedzmy do Rosji”, s. 67, przypis 3: .bedac w stanie duchownym abata™. Rzecz jasna, ze
mozna si¢ spieraé, czy ,Monsieur 1’abbé” po francusku nie lepiej oddaé, jako |, ksigdz
proboszcz” (a to z racji korzystania z uposazenia parafii); czy moze uzy¢ pochodzacego z
polszezyzny XVIII wieku (niezbyt pochlebnego, chyba) stowa ,,labu$”. Tak czy inaczej — nie
przesadzajac niczego — mozna przyjaé, ze wskazana godnos¢ koscielna rzymskokatolicka to
.ksiadz” — nie ,abat”. Dodaé nalezy, ze w te] monografii juz na wstepie Autorka powinna
zaznaczy¢, ze nie korzysta z oryginalnych tekstow i wyjasni¢ dlaczego. Wskazaé z czego
rezygnuje w swoim badaniu, a w czym przeklady na rosyjski i polski, wedlug Niej, sa
bardziej wlasciwe, jako zrédlo poznania zagadnien, o ktorych ta monografia ma traktowaé.

Trzecia watpliwos¢. Material badawczy i zastosowane metody. Jako historyk z
wyksztalcenia nie roszceze sobie oczywiscie prawa do tego, ze moje watpliwosci, co do tego,
Jaki materiat badawezy i jaka metodologi¢ zastosowano w dorobku naukowym zlozonym jako
dokumentacja wniosku o uzyskanie stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie
literaturoznawstwo, beda mialy wage rozstrzygajaca, w zwiazku z tym opisze 12
syntetycznie ze wskazaniem, co budzi moje zastrzezenia. Po plerwsze material badawczy —
teksty, ktére Habilitantka wybrata jako podstawe dla swojej analizy. W rozumieniu
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literaturoznawstwa maja one charakter szczegolny, bo nie sg utworami literackimi, w sensie
fikeyjnymi, ale moga by¢ uzyte do analizy literaturoznawczej. Rzecz Jasna trzeba, jak sadze
na podstawie lektur uzupetniajacych, wskazaé ich wlasciwosci gatunkowe; generalnie rzecz
biorac jest to literatura faktu. Zgadzam si¢ wigc, ze Habilitantka dokonala stusznego wyboru
materiatu badawczego. Pisze to na podstawie:

Zofia Mitosek, Teorie badan literackich, Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN, 2005;
Anna Burzynska, Michal Pawel Markowski, Teorie literatury XX wieku. Podrecznik,
Krakéw, Wydawnictwo ZNAK, 2006;

Anna Burzynska, Michal Pawel Markowski (red.), Teorie literatury XX wieku. Antologia,
Krakéw, Wydawnictwo ZNAK, 2006;

Colonial Discourse and Post-Colonial Theory. A Reader, ed. by Patrick Williams & Laura
Chrisman, Longman 1994 (2nd ed.)

Zgadzajac si¢ z wyborem materiatu wyrazam watpliwos¢, w oparciu o wskazane wyzej
publikacje, czy zastosowane przez Panig Doktor metody nawigzuja do réznorodnych,
konkurujacych, a czasami sprzecznych ze soba metodologii badan wykorzystywanych przez
literaturoznawcéw. Wnioski szczegblowe przesuwam do analizy monografii Habilitantki.

Analiza i ocena monografii ,,Jedzmy do Rosji”,

Cele monografii, jej podstawy zrédtowe i metodologia, uzyskane odpowiedzi na pytania
badawcze zostaly zamieszczone w samej monografii, ale takze w Autoreferacie. Ten ostatni
przedstawia samoocene Autorki, natomiast monografia przedstawia jej osiagniecia: plany,
zamierzenia, osiggnigte wyniki. Dalej odwotywat si¢ bedziemy do monografii.

Autorka nie analizuje tematu, ktory sugeruje w tytule monografii. Nie wyjasnia dlaczego z
roznych relacji o Rosji napisanych w jezyku francuskim wybrala te wiasnie, ktére zostaly
oméwione. W ten sposdb traci z pola widzenia pismiennictwo Josepha de Maistre (choé go
ostatecznie przytacza w jednym z przypisow), ktory — z racji chronologicznych — powinien sie
znalez¢ w kregu Jej zainteresowan. Tytut rozprawy sugeruje, ze bedzie mowa o .Kulturze
rosyjskiej we francuskiej literaturze podrozniczej”. Slowo i pojecie »kultura”, obok
wzeczywistosei”, jest jednym z najbardziej wieloznacznych w humanistyce. W rozprawach
publicystycznych ta wieloznacznosé i niejasnos¢ moze byé zachowana, na poziomie rozprawy
habilitacyjnej powinna by¢ wyjasniona i dookreslona. Autorka dokonuje we wstepie
nieuprawnionych  ani metodologig, ani  przywolanymi publikacjami  przesunie¢
znaczeniowych. We wstepie Jej opowiesé jest budowana za pomoca sformulowan
zaczerpnigtych ze zrédel, co sprawia, ze wlacza do swojego /'ordre de bataille takze esej
Wiktora Jerofiejewa na temat duszy rosyjskiej, bez nalezytego dystansu. Zaden z
Jerofiejewow, ani Wieniedikt, ani cytowany Wiktor nie moga by¢ brani au pied de la lettre
Jako analitycy kultury rosyjskiej i Jej percepcji. W obydwu wypadkach sg to kreacje literackie
1 jako takie nalezy je traktowaé. A wige ,,Encyklopedia duszy rosyjskiej” Wiktora Jerofiejewa
nie jest metatekstem w znaczeniu akademickim, ale w znaczeniu literackim. W zwiazku z tym
do wyposazenia metodologicznego Autorki nalezaloby dopisa¢ takze studia nad
postmodernizmem w literaturze, ktére pozwalajgq uchwyci¢ pisarstwo Wiktora Jerofiejewa,
Wiktora Pielewina i wielu innych i Jako diagnozg, samopoznanie kultury rosyjskiej, i jako gre
z czytelnikiem, zlozong i na wielu poziomach. Niestety Autorka cytuje Wiktora Jerofiejewa
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bez tej wiedzy i $wiadomosei przyznajac Jego dzielu status metawypowiedzi w znaczeniu
akademickim (,Jedzmy do Rosji”, s. 9, przypis 10). Nie jest w tym jednak konsekwentna, bo
W innym miejscu charakteryzuje W. Jerofiejewa jako pisarza postmodernistycznego (,,Jedzmy
do Rosji”, s. 16, przypis 43)

Wstep Autorki zapowiada co$ innego niz to, co zwiera tytul — jest to przede wszystkim
zapowiedz studium francuskich opowiesci o Rosji (bo sprawa ..kultury” Rosji nie jest
wyjasniona) i reakcji na to Rosjan w wiekach dawnych i wspélczesnie (imperatorowa
Katarzyna II, Wissarion Bielinski, Aleksander Hercen, Wiera Milczina i wielu innych,
powolywanych na swiadkéw w réznych czedciach ksigzki — w tym Aleksandra Siergiejewicza
Puszkina). Opracowania na ten temat pochodza z Rosji i z Polski. Nie przecze, ze Autorka nie
cytuje pierwszorzednych Autoréw: wspomniana Wiera Milczina, Remigiusz Forycki, Maria
Janion i inni (wada tej publikacji naukowej jest brak indeksu). Jednak ksztalt pracy, ktéry ten
wstep zapowiada wskazuje, ze bedzie to korzystanie z materiatu »z drugiej reki”. Sama
Autorka, co zostalo wskazane w wyrazonych wyzej watpliwosciach, nie zdecydowala sie,
mimo, ze podjela taki temat, na korzystanie z tekstow oryginalnych i literatury na temat
francuskiej recepcji Rosji (W mojej ocenie korzystanie z niej poprzez znakomite prace innych
badaczy pozbawia jednak monografie Habilitantki elementu autonomiczno$ci i
samodzielnosci). We wstepie cytowana jest takze, jako rama interpretacyjna, ,teoria
postkolonialna”, ,orientalizm”, ,,Komparatystyka” i »imagologia”. Rzecz jasna, ze mozna i
tak, ale nie ma we wstepie przeprowadzonego wywodu, w jaki sposéb teoria postkolonialna i
inne przywolane dadza sie aplikowaé do relacji pomigdzy Francja i Rosja w drugiej polowie
XIX wieku. Z cytowanych prac Dariusza Skorczewskiego, Ewy Thompson czy Marii Janion
nie da si¢ tego wprost wyprowadzié, Najbardziej przekonuje wykorzystanie teorii
orientalizmu, postaci obcego, ktorym dla piszacych Francuzéw jest Rosja. Jednak, tu
uprzedzamy dalszy tok wywodéw, Autorka nie wychodzi poza dobrze znane i
udokumentowane juz w literaturze badawczej, uogdlnienia (por. monografia Remigiusza
Foryckiego, Droga do Rosji). A po zapoznaniu sie z pracami Wiery Milczyny mozna raczej
wnioskowa¢, Zze wigcej uwagi nalezaloby teraz poswigcic¢ literackiemu (retorycznemu) emploi
badanych przez Habilitantke autoréw. Sam Astolphe de Custine opisany przez jego thumaczke
1 komentatorke, Wiere Milczine, wydaje si¢ innym autorem niz to wynika z rozprawy Pani
Doktor, ktéra podaza w jego interpretacii tradycyjnym tropem — w literaturze polskiej
utrwalonym przez Jana Kucharzewskiego — A. de Custine byl pisarzem i w $wietle badan,
zarowno rosyjskich jak i francuskich, jego obraz Rosji jest nie tylko jej krytyka — jak to
odbierali wspélczesni mu Rosjanie — ale takze kreacja literacka. Takiego poglebionego
studium omawianych autoréw jednak nie odnajdziemy w ksiazce. W rozprawie powtarzane sa
rzeczy juz dobrze znane i opisane. Przez co rozprawa nie jest samodzielnym studium
badawczym, ale przyswojeniem i to nie zawsze pelnym dawnych tekstow. Autorka zreszta
uzywa juz we wstepie jezyka, ktory zaciera granice pomigdzy metaforami i obrazami z
przedstawianych tekstow a Jej wlasnym jezykiem analitycznym. Wywies¢é to chyba mozna z
tego, ze jako teksty analityczne o Rosji cytuje utwory Aleksieja Tolstoja (powiesé o Piotrze
I), Henri Troyat, wspomnianego juz Wiktora Jerofiejewa. Nadaje to Jej narracji charakter tak
ogolny, ze w porzadku akademickim nielatwy do zaakceptowania. Na przyklad nadawanie
osobowosci krajowi, antropomorfizacja Rosji w cytacie z Wiktora Jerofiejewa: ,Jedli Rosja
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kiedykolwiek kogo$ kochata...” (»Jedzmy do Rosji”, s. 66). W eseju W. Jerofiejewa to pelni
funkcj¢ artystyczna, takze poznawcza, jako pewien pastisz sposobu méwienia i pisania o
Rosji — i w ten sposéb jest uprawnione. W rozprawie naukowej trudno to przejmowaé bez
komentarza, bo wytwarza przedziwne wrazenie: Jak tu bada¢ ,,milosci” Rosji? Zgodnie z
deklaracjami metodologicznymi samej Autorki to wiasnie — antropologizowanie Kraju i jego
ksztatty (kobieta, niewina/okrutna, cierpliwa, dzika, etc.) — powinno staé si¢ przedmiotem
deklarowanej inspiracji ,,imagologia”. Wtedy deklarowane studium pisarstwa francuskiego o
Rosji i reakcji na nie Rosjan miatoby walor nowego spojrzenia. Nie ocena, ale $rodki
artystyczne i rozumowania uzyte przez autoréw analizowanych przez Pania Doktor i
refutacje/akceptacje ich rosyjskich czytelnikow. Na przyklad samg Katarzyne 11 w
odpowiedzi na opis podrézy do Rosji ks. Jean’a Chappe d’Auteroche.

Wybor Autorki, co badaé, czyje teksty analizowaé. Kryterium opierajace si¢ 0o narodowosé
nie ma chyba sensu. Raczej chodzi o osoby postugujace si¢ jezykiem francuskim i zZwigzane z
Francja, ale nie tylko Francuzéw. W zwiazku z tym, ze Autorka nie zawarla we wstepie
rozwazan dlaczego wybrala tych, a nie innych autoréw recenzentowi wypada w formie
pytania i refleksji otwartej powiedzie¢, ze zabraklo Jednak Stendhala i Josepha de Maistre,
by¢ moze bardziej nalezaloby zaznaczy¢ obecno$¢ Honoré de Balzaca. Zabraklo tez
wskazania, jak to obszerne pole badawcze Autorka chee uporzadkowac. Bo z jednej strony to
sprawa przestrzeni i klimatu, flory i fauny — warunkow naturalnych. Z drugiej strony ludzi —
ludu wsi i miast, warstw uprzywilejowanych. Z trzeciej strony systemu politycznego.
Inwentarz probleméw badawczych konczy¢ musi, ze wzgledu na podstawy filozoficzne
epoki, pojecie syntetyzujace wszystkie wymienione i wiele innych: civilisation.
Dekonstruujac za pomoca uwag »nie-kazionnych” autoréw rosyjskich opowiesci francuskie o
Rosji, Autorka osiggnelaby znacznie wigcej i to zadanie, gdyby zostalo wykonane, byloby
znaczacym wkiadem w rozwdj dyscypliny literaturoznawstwo, o czym méwi ustawa o
stopniach i tytule naukowym. Tak sie jednak nie stalo i poszczegdlne czesci monografii,
mimo fascynujacego tematu, przynoszg jednak zawdd. Zamiast studium mamy streszczenie i
powtorzenia rzeczy znanych — nie jest to znaczacy wkiad w rozwoj dyscypliny.

Po wstepie zatytutowanym ,,Ad Rem”, mamy czes¢ I: Rosja XVIII i pierwszej polowy XIX
wieku z Francjg w tle”. Uwaga Autorki skupia si¢ w niej na zarysowaniu kontaktéw Rosji i
Rosjan z Francja. Opowies¢ dotyczy pobytéw Piotra I we Francji, relacji dyplomatycznych,
obecnosci Francuzéw w Rosji. Pewng watpliwos¢ budzi, ale wynika to pewnie z przyjecia
perspektywy rosyjskiej historiografii, zdanie »Kolejne cztery wieki z kart historii Rusi
Kijowskiej, Moskiewskiej — pozostajacej przez ponad dwa wieki w wasalnej zaleznosci
tatarsko-mongolskiej — nie nosza jednak zrodiowych $ladow konsekwencii tej inicjacji
[matzenstwa krola Francji Henryka | z Anng Jarostawna, HL]”. Zdanie zbyt syntetyczne i
nacechowane ideologig panistwowa Rosji wiaczajacg post factum Rus Kijowska w obreb Rusi
Moskiewskiej. Tych Rusi bylo wiele, jedne po okresie suwerennosci (proszg wybaczy¢
modernizacj¢ poje¢) znalazty sie w panstwie wegierskim, inne w litewskim, aby zosta¢
przejgte przez panstwo polskie (wlasciwie Rzeczpospolita utworzong po 1569 roku). Relacje
tych ,,Rusi” z réznymi formami panstwa francuskiego (bo i ono nie bylo od razu tym, czym
Francja dzisiaj) byly rézne — bardzo odmienne. Tak wige to zdanie, sad, nalezy uchyli¢. Tym
bardziej, ze tytul tej czegsci rozprawy, opatrzonej mottem z Wiktora Jerofiejewa zbyt
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generalizujacym, wskazuje na wiek XVIII jako poczatek opowiesci. Rozwazania
wezesniejsze niz czasy Piotra lepiej byloby pominaé, bo nie Wnosza nic nowego, a tylko
zaciemniaja sprawe. Opowiedci o Piotrze we F rancji — powtarzaja rzeczy ogolnie znane i nie
Wwnosza nic nowego do tego, co Juz dawno zostalo powiedziane. Pojawiajg sie natomiast
drobne, ale niepokojace bledy rzeczowe. Niejasne Jest, co by znaczyla .Kreatywna penetracja
Paryza” (,Jedzmy do Rosji, s. 36), ale rezydencja krolewska nie byt juz w 1717 roku Luwr,
ale Wersal. Wplywy francuskie w XVIII wieku w Rosji sa omowione przesadnie, bo ignorujg
rozne porzadki. Uzywanie Jezyka i tekstéw literackich, naukowych, sztuka malarska, rzezba i
architektura — zgoda. Ale to dotyczy wielu krajow europejskich. Autorka nie wskazuje na
zasady selekcji, na wybér, ktérego dokonywano w Rosji w czasie czerpania z doswiadezen
zewnetrznych — wyboér byt i czesto deklaracje wladz nie zgadzaly sie ze stosowang praktyka.
W dziedzinie rzadzenia panstwem i organizacji administracji — wplywy (upraszczam)
niemieckie i szwedzkie. W dziedzinie zarzadzania Cerkwia — niemieckie (luteranskie, po
czescl angielskie) — Najswietszy Synod i likwidacja Patriarchatu Moskiewskiego -
przeniesienie  stolicy koscielnej do Sankt Petersburga, gdzie otrzymal  siedzibe
Przenajswigtszy Synod z wladcg na czele i zastepujacym go oberprokuratorem. W sumie
historia tego, co sie nazywa okcydentalizacja, za Piotra I ma swoja faze ,,maloruska” (hetman
Iwan Mazepa), ma swoje oblicze holenderskie, polskie, rzecz bardziej zlozona niz to by
moglo si¢ wydawaé. Szkoda, Zze Autorka nie przyswoila polszczyznie bardzo ciekawych
badan na temat dziatan modernizacyjnych Piotra Aleksiejewicza — wiele z nich zostalo potem
zupeinie zarzuconych — wydaje sig, ze jego nastgpezynie (bo do Katarzyny II rzadzity
Imperium imperatorowe — zona i cérki Piotra) dokonczyly wiele reform, a dokladniej
panowaly w czasie, kiedy zrobili to urzednicy Imperium: wieley i mali. Tu uwaga
ogolniejsza. Choé¢ Pani Doktor pisze o zjawiskach kultury, to wlasciwie Jedynymi (prawie)
aktantami sg wladcy. Rzecz jasna, ze tak sie pisato w XVIII i XIX wieku, ale w XXI wieku
mamy 1 wiedzg, i narzedzia analityczne, aby juz nie pisaé w kategoriach historii heroicznej,
gdzie osig dziejow sa osiagnigcia lub kleski postaci wybitnej: wiladcy, wodza, generalnie
rzecz biorac jakiego$ herosa/bohatera. Z calego rozdziatu wydaje mi sie najcenniejsza uwaga
0 zmianie na rynku edukacji po francusku — po klesce Napoleona. ,, Tanio$¢” ustug metréow
francuskich — szkoda, ze tego wiasnie watku Pani Doktor nie rozwingta. Dokumentacja tego
procesu bylaby bardzo ciekawa i nowa. Pisze sig, ze tak byto, ale mato z tego zostalo
udokumentowane. Sam znam to tylko z WXL, a szczegélnie z Wi Ina, gdzie ,,wyranzerowani”
Francuzi zasilili rynek edukacyjny w miescie i dalekich okolicach — €0 nawet przedostalo sie
do literatury dzieciecej i mlodziezowej po polsku: Kornel Makuszynski, Szatan z siodme;j
klasy.

Czgs¢ 11 rozprawy zatytulowana »Chappe’a d’Auteroche’a w poszukiwaniu Nowej Rosji”
zawiera w sobie analize dziennikow podrozy wyzej wymienionego ksiedza i odpowiedzi na te
dzienniki, ktéra sporzadzila imperatorowa Katarzyna 11, kiedy ukazatly sie drukiem. Autorka
nie bada oryginatu francuskiego dziennikéw ks. Jean’a Chappe’a d’Auteroche’a ani tez
francuskiej wersji odpowiedzi Katarzyny 11, ale przektad na rosyjski wydania krytycznego
obydwu tekstow dokonanego przez Héléne Carrére d’Encausse (2003), a przettumaczonego
na rosyjski przez O. A. Pawlowskg (2005) — Autorka monografii blednie w przypisie 6 na s.
68 pisze, ze przekladu na rosyjski obydwu tekstéw dokonata H. Carrére d’Encausse. Na
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dalszych stronach (»Jedzmy do Rosji”, ss. 68 — 101 Autorka przytacza raczej streszczenie
dziefa niz jego analizg. W opisaniu dyskusji na jego (tego dzieta) temat, jaka rozpoczela sie
wsrod Rosjan — od samej Imperatorowej zaczynajac — nie wnosi nic nowego w stosunku do
znanych juz opracowan: cytowanej H. Carrére d’Encausse i Remigiusza Foryckiego (.Droga
do Rosji. Spor o imperium caréw (1761 - 1839)”, WUW, Warszawa 2013 i inne prace tego
Autora na temat J. Chappe’a d’Auteroche’a). Streszczenie dziennikw z podrézny na Syberie
ks. Jean’a nie prowadzi do usystematyzowania jego pogladéw i obrazéw Rosji — nie ma w
zwigzku z tym, z brakiem podejscia systematycznego, z odwolaniem sie do Jjakiejkolwiek
metodologii, analizy odpowiedzi Katarzyny II na dzielo uczonego Ksigdza. Koncepcja
Autorki zakladala, ze analizuje — jak mozna wnosi¢ ze wstepu, cho¢ to nie zostalo jasno
powiedziane — wypowiedzi Francuzéw o Rosji i reakcje na to Rosjan — niezwigzanych z
wladza przede wszystkim. Imperatorowa nie sposéb nie zaliczy¢ do oséb niezwigzanych z
wladza. Jednakze jej, lub pisana na jej zamdwienie polemika z dzielem ksiedza Jana jest
swietng okazja, aby odtworzy¢ jak zostal zrozumiany ten dziennik podrozy na Syberie i co
szczegolnie zostalo uznane, za obraz niewlasciwy, nieprawdziwy, krzywdzacy — niestety tak
zarysowanej analizy obydwu tekstéw nie ma W tym rozdziale. Zamiast tego mamy
streszczenie, parafraze, wybrane uwagi, ktére nie zostaly ulozone przez Autorke w zadng
spojna narracj¢ (bo opowiesé i interpretacja ma by¢ spdjna, a nie przedmiot opowiadania czy
samo opowiadanie). Z polemiki Rosjan (w tym Imperatorowej) dowiadujemy sie, ze relacja
ksiedza Jana jest niestuszna, niezyczliwa — Pani Doktor konkluduje jednak, ze ta relacja o
Rosji z polowy XVIII wieku byla cenna i prawdziwa, W podsumowaniu Habilitantka zaciera
granice pomigdzy Jej wilasnym jezykiem analizy, a jezykiem analizowanych $wiadectw i
interpretacji. Przez to trudno zrozumie¢, co ma na mysli, kiedy pisze:

»Krytyczny, racjonalny, ale i syntoniczny dyskurs abatowskiego (katolickiego) mimesis
odstania - skrzetnie skrywang przez holdujaca idei cezaropapizmu wiladze imperatorskg —
tajemnice Boskiego Carstwa w Rosji” (,,JedZzmy do Rosji”, s. 100).

Niezrozumiale sa dla mnie pojecia uzyte w tym zdaniu. Z ¢zym wspotbrzmi ,,dyskurs™
»abatowskiego/katolickiego mimesis” — co nalezy rozumie¢ pod pojeciem mimesis — w Jakim
znaczeniu zostalo tu uzyte? Czy odnosi sie to do porzadku estetycznego, czy Jakiego$ innego.
Co ,wladza imperatorska” skrywa i dlaczego. 7 tego fragmentu wnosze, ze Autorka
monografii nie rozrdznia roznych rejestréw jezyka. W jei jezyku analitycznym Pani
Habilitantki spotykamy pojecia, ktdre wystepuja w Jjezyku analizowanych postaci/autoréw —
bardzo zaangazowanych i przedstawiajacych swoje idee w Jezyku, co jest chyba oczywiste,
innym niz jezyk analizy wspolczesnej humanistyki. To jest problem podstawowy tej ksigzki:
operujacej pojeciami, ktorych znaczenie jest co najmniej niejasne.

Jezeli Iwan Aksakow pisze, ze polowa prawostawnych Rosjan wyznaje prawoslawie w
sposob ,,powierzchowny” (-»JedZmy do Rosji”, s. 100) to nie oznacza to sadu opisowego,
ktérego odniesienie do opisywanego przedmiotu da si¢ wyrazi¢ za pomoca analizy liczbowej,
socjologicznej. To nie jest opis, ale jest to sad wartosciujacy 1. Aksakowa — i tak g0 nalezy
badaé. To samo dotyczy dobrych, czy ztych opinii o prawostawiu w Rosji. Opinia negatywna
0 wschodnim chrzescijanstwie — zasadniczo zupelnie nieznanym we Francji — wymaga o
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wiele bardziej poglebionej analizy. Wykorzystujacej wlasnie te kierunki interpretacji
humanistycznej, ktére Autorka we wstepie wymienila, ale z ktorych w dalszych czesciach
pracy nie korzysta.

Czesc 11I: Louisa Philippe’a de Ségura zapiski i imperium russorum.

Juz na poczatku rozdziatu (s. 104-105, przypis 7) powraca problem niekorzystania przez
Autorke z oryginatu wspomnier opublikowanych po francusku. Z wyjasnien podanych w
przypisie mozna wnosié, ze calosc wspomnien francuskiego dyplomaty nie zostala
opublikowana w przekladzie na rosyjski ani — jak mozna si¢ domysla¢ — na polski. W
zwigzku z tym Pani Doktor bedzie pracowala na przekiadach, ktore sg »Wyborem” (kryteriéw
nie znamy, Autorka ich nie omawia) i nie sg »najlepsze”. Przyjety Sposob pracy z tekstami
zrodlowymi (streszczenie i parafraza autoréw francuskich przeplatane parafrazami opinii
autorow rosyjskich na ich temat) i tu ma miejsce. Autorka cytuje opinie analizowanego
Autora, ze w ,,zytach [Katarzyny 11 — HL] ptyneta krew Piotra I (-,Jedzmy do Rosji”, s. 105).
Nie zwraca przy tym uwagl, ze to wlasnie zdanie ma charakter metaforyczny. Nie poglebia w
zwiazku z tym analizy tego fragmentu wspomnien. Katarzyna Il nie miala w sobie zadnej
kropli krwi Piotra I ani nikogo innego z dynastii Romanowéw — jej prawo do tronu wynikata
tylko z matzenstwa i koronacji — zreszta Jej matzonek, Piotr 111, byt nastepca Piotra | tylko po
kadzieli. Charakteryzujac wartoéé intelektualng (poznawcza) tych wspomnien Pani Doktor z
jednej strony cytuje negatywne opinie Rosjan (Pawel Miliukow — wJedzmy do Rosji”, s. 120),
ale z drugiej strony przyznaje mu zastuge w €zyms, co nazywa konceptualizacjg granic
imperium’:

,»Przez pryzmat europejskiej percepcji francuski dyplomata konceptualizuje — jako jeden z
pierwszych — granice imperium. Wyznacza je z jednej strony Rosja efemeryczna ze sWoja
idée fixe — iluzoryczng kraing wiecznej szczesliwoscei, inspirowana polityczng utopia [przypis
57: Wszakze cale XVIII stulecie, z naciskiem na druga polowe, nazywane jest ,zlotym
wiekiem utopii”. Zob. D. W. Ustinow, A. Ju. Wiesielowa, Utopija kak diejatiel’nost’ w
russkoj kul’turie II polowiny XVIII wieka, ,,Wiestnik S. Pietierburgskogo uniwiersitieta.
Istorija, jazykoznanije” 1998, No 1, s. 77-85] Semiramidy Pétnocy, z drugiej za$ Rosja
»uposledzona” — zakamuflowana w Jawnej | cichosei” w »0swiecony” absolutyzm, ktory
maskowal nieograniczone samodzierzawie monarsze i poddariczo-panszezy zniany ustroj, z
brutalnym systemem despotyzmu i niewolnictwa legitymizujacym owg Custinowska »utajong
tyrani¢”[przypis 58: A. de Custine, Rosja w 1839 roku. . .t. 1, 8. 338",

W tym zdaniu pojecia uzyte w jego poszczegdlnych czesciach budza pytania i watpliwosci:
»europejska percepcja” — co oznacza przymiotnik w tym pojeciu — Jakie sa cechy europejskiej
percepcji? Z kontekstu wnosié mozna, ze chodzi o europejska percepcje Rosji — tyle, ze takie
uogolnienie jest za szerokie. Zaczynajac od pojecia nieokreslonego, o nigjasnej zawartosci
(.europejska percepcja [Rosji — HE]”) Autorka wskazuje, ze analizowany autor ,,jako jeden z
pierwszych” wyznaczyt »granice imperium”. Nieokre$lone pojecie odsyla do jeszcze bardziej
nieokreslonego. Czy chodzi o pojecie geograficzne? Spoteczne? Kulturowe? Co znaczy, ze
dyplomata francuski ,jako Jeden z pierwszych” konceptualizuje granice imperium. Czy to

o

9



pierwszenistwo odnosi si¢ do zbioru dyplomatéw francuskich, wszystkich piszacych po
francusku, politykow wypowiadajacych sie na temat Rosji? Teza o XVIII wieku Jako epoce
utopii, jakkolwiek bardzo ciekawa, sadzac z przypisu zapozyczona od dwojga rosyjskich
badaczy, wymaga jednak rozwiniecia, bo nie jest to zadna oczywistosé, poglad przyjety
powszechnie wsrdd badaczy historii idei w Europie. Ogélnogé pojecia ,,wiek XVIII zlotym
wiekiem utopii” nie Wwyjasnia niczego, nie poszerza naszej wiedzy, zrozumienia
analizowanego tekstu opisujacego i interpretujacego Rosje. W interpretacjach historii Rosji to
raczej wiek XX (po opublikowaniu histori ZSRR Michaila Hellera i Aleksandra Niekricza
»Utopia u wladzy”) jest traktowany jako wiek utopii, ktora si¢ spetnita — uzywajac odwolan
literackich mozna powiedzie¢, ze realizacja utopii stata si¢ dystopia — tak Jak to jest
przedstawione w ,,My” Jewgienija Zamiatina.

W analizie tekstu L. Ph. de Ségura brak tez analizy portretu Katarzyny 11 — Rosja to dla tego
dyplomaty byla takze, a moze przede wszystkim jej wladezyni. Spojrzenie na kraj poprzez
zderzenie/zestawienie obrazu wladcy i ludu. W koncu dla Francuzéw, gdyby uzywaé takich
wielkich uogélnien, whadca to panstwo, a panstwo to wiadca. ..

Czes¢ IV. Sekretnogé rosyjskiego fantazmatu — zapiski Charles’a Massona.

Po przedstawieniu biografii autora zapiskéw i sytuacji, w ktérej one powstaty, Pani Doktor
wskazuje na intencje przyswiecajace autorowi i charakteryzuje jego technike pisarska. Pisze
migdzy innymi o tym, ze Ch. Masson

>>odcinajac sie od wielu francuskich podroznikow perorujacych o Rosji, jak sam podkresla,
dosy¢ powierzchownie, stara si¢ przestrzegac zasady obiektywizmu swej somatycznej niejako
historiozoficznej preparacji dziejow, piszac jedynie o tym, ,,[...] co widzial, styszat, czul,
Czego sam doswiadczal”’<< (-Jedzmy do Rosji”, s. 124).

Podobnie jak w poprzednich rozdziatach, a takze w nastepnych, Pani Doktor wprowadza
pojecia, ktérych sens pozostaje niejasny: »Somatyczna niejako historiozoficzna preparacja
dziejow” — w zacylowanym zdaniu oznacza ona, ze ktog deklaruje, ze pisze tylko o tym,
Czego sam doswiadczal, czego byl naocznym $wiadkiem, stuchaczem. Po pierwsze jest to
pewien zabieg autorski i w pracy habilitacyjnej nalezaloby to skomentowaé, a po drugie
naoczne swiadectwo, uzyskane za pomoca wlasnych zmystéow, zostalo tu okreslone za
pomocg pojecia, wykreowanego przez Pania Doktor, »Somatycznej niejako historiozoficznej
preparacji dziejow”. Jezeli Autorka zdecydowala sie na wprowadzenie do swoich analiz
zupetnie nowych pojed, to, aby by¢ zrozumiana, powinna jednak je uporzadkowag i wyjasnié.
Bez tego zabiegu trudno zrozumieé te nowe pojecia. Zapiski Ch. Massona nie zostaly
wiasciwie przeanalizowane, wigksza czgs¢ rozdziatu to streszezenie tego tekstu, a wlasciwie
nawet mniej: indeks zagadnienr, ktére w tekscie si¢ pojawiaja. Podobnie Jak w rozdziale
poprzednim, gdzie przedmiotem refleksji byly wspomnienia ambasadora Francji w Rosji, tak i
w zapiskach Ch. Massona bohaterem opowiesci jest Katarzyna i jej dwér. Nie ma jednak
analizy, w jaki sposob Katarzyna zostata przedstawiona — Autorka zamiast analizowaé portret
Katarzyny 11 wedlug Massona przytacza Jego sformulowania, parafrazuje go w sposéb
swoisty, co sprawia tym trudniejsze wrazenie w lekturze, ze wplata do lego uwagi jeszcze
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innych autoréw, zupelnie od czasow Katarzyny i Massona odleglych — na przykiad Wiktora
Jerofiejewa (,,Jedzmy do Rosji”, s. 126). W parafrazie Pani Doktor zaciera granice pomigdzy
swoim tekstem, tekstem Massona j tekstami innych autoréw. Powstaje pytanie czemu ta
parafraza ma stuzy¢? Bo nie ma w niej prob nawet krytycznego osadu (z punktu widzenia
historii wydarzeniowej) rzetelnosci opowiesci — literatura krytyczna na temat Katarzyny 1l ma
charakter popularnonaukowy i jest raczej wiekowa: Kazimierz Waliszewski, Wiadystaw
Andrzej Serczyk. Nie ma prac najnowszych i nie ma prac analitycznych. To samo dotyczy tej
czesci wspomnien, ktére autor poswigcil imperatorowi Pawlowi [. Pani Habilitantka zamiast
analizy dokonala parafrazy opowiesci Ch. Massona z wigezeniem do niej innych autorow, co
znowuz uniemozliwia rozpoznanie co wlasciwie mowi Masson, co Autorka, a co cytowani
Przez nig inni autorzy. Ta wieloglosowo$é nie poglebia zrozumienia tekstu Massona. Konczac
parafraze zapiskéw Autorka (.Jedzmy do Rosji”, s. 188-189) pisze o swoistym, jak mozna
sadzi¢, proroctwie na temat mozliwej rewolucji wolnosciowej i godnosciowej w Rosji, ktéra
nastapi dzieki

>>,szlachetnym duszom” (ZM - 5. 137), nielicznym wyalienowanym  dworskim
odszczepiencom, gotowym stana¢ do walki 0 godnosé i wolnosé cztowieka, moze nadejs¢ w
koncu, jako ostatnia z mozliwych w Europie rewolucja.<<

Dodaje przy tym, ze ta wizja Massona zgadza si¢ z ,,Hercenowska perspektywa”. Czytelnik
tej ksiazki — pisanej caty czas w stylu parafrazy przytaczanych utworéw — ma wrazenie, ze
Autorka myli perspektywy: nie szuka poetyki wypowiedzi o Rosji, by uzyé Jej stylu, owym
»obcym™ i »innym?, »orientalnym”, ,,uza]eZnionyrn/skolonizowanym” (7), ale traktuje
przylaczane utwory/wspomnienia, jako metawypowiedzi zapisane w porzadku akademickim i
poetyckim zarazem. Bo z Jjednej strony przytaczajac je uzywa jezyka i poje¢, ktdre przynaleza
albo do literatury pigknej (wykorzystujac wieloznacznosé Jezyka naturalnego — a wiec jego
funkcje poetycka), a z drugiej strony traktuje te teksty, jako traktaty metafizyczne (z ujeciem
metafizyki w rozumieniu filozofi klasycznej, a wiec jako nauki o bycie — w innych tradycjach
filozoficznych mozna by rzec — traktaty ontologiczne), a wiec zastanawia sig, czy — j
odpowiada, ze owszem — objawiajg one jakas prawdg o tym jakim bytem Jjest Rosja. W takim
ujeciu Rosja jest jakimg bytem, struktura ontyczng, co oczywiscie moze by¢ perspektywa
analizowanych utworéw, ale to, alas, jest takze perspektywa Pani Doktor. Wynik tego, co
zobaczymy w analizie dwdch nastgpnych rozdzialéw i zakonczenia — wprowadza wielki
zamet i nie przynosi ze sobg sadow analitycznych. Wrecz odwrotnje: przynosi potok opiséw,
parafraz zbudowanych ze smieszania wielu pozioméw jezyka.

Czgs¢ V. Rosyjskie itinerarium Madame de Staél.

Rozdziat ten cechuje niewspotmiernogé zacytowanych opinii réznych autoréw i prowadzonej
wiasnej opowiesci Pani Habilitantki. Ta niewspoimiernogé przejawia si¢ na rozne sposoby.
Pierwszy z nich to niekonsekwencja w opisie bohaterki. Na s. 191, przypis 3 Pani Doktor
cytuje opinig, ze jej bohaterka byla ,bardzo prawdopodobnie” cérkg Edwarda Gibbona.
Zaledwie trzy strony dalej (s. 194, przypis 16) pisze — nie odnoszac sie do wezesniej podanej
przez siebie informacji, ze byla corka Jacques’a Neckera. Nie rozstrzygajac czyja byla corkg —
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warto jednak sledzi¢ tok wlasnej narracji i nie przeczy¢ wlasnym stwierdzeniom. Pierwszg
czes¢ rozdziatu zajmuje biogram Madame de Stag]. Nie wnosi on nic nowego — jest oparty o
literaturg i to o bardzo roznej wartosci. Rozpietogé jest ogromna: od Barbary Grochulskiej i
Jerzego Lukaszewskiego po Waldemara Lysiaka i Andrzeja Stasiuka. Wydaje si¢ jednak, ze
kazdego z tych jakze odmiennych autoréw Pani Doktor traktuje tak samo: SWojg parafraze
omawianego tekstu uzupetniajac o wziete od nich informacje, refleksje; tak jest z cytatem z
A. Stasiuka — »bezlitosny bezkres” na okreslenie Wschodu; okreélenie Stasiuka jako
»Wspolczesnego znawcy Wschodu” ~ niewiele wyjasnia, a wszystko zaciemnia. Andrzej
Stasiuk to pisarz, tworca. Zwiazek jego twérczoscei stownej, eseistyki ze $wiatem opisywanym
jest inny niz Jerzego Lukaszewskiego. Stasiuk nie tyle opisuje, co stwarza swiaty — wewnatrz
swojego dziela — takie jest prawo literatury — dyskutowali o tym Johann Wolfgang Goethe i
Napoleon I Bonaparte, cesarz F rancuzow, w czasie osobj stego spotkania. Pisarz dla uzyskania
efektu artystycznego tworzy stowami Swiat, ktéry nie jest kopig $wiata doswiadczanego, ba
moze nawet go znieksztalci¢ — dla uzyskania wilasciwego efektu. Tyle Goethe — Napoleon
chyba sie zgodzit — tak twierdzi Goethe we wspomnieniach. Streszczajac i parafrazujac
wspomnienia bohaterki tego rozdzialu Pani Habilitantka z wprowadza w sadach ogolnych
coraz to nowe pojecia, ktére w jej sadach syntetycznych maja cos znaczyé. Niestety znaczenie
jest niejasne — a by¢ moze go nie ma w ogole?

»Beneficja emigrantki pozwalaja Madame penetrowaé rosyjski organizm przez pryzmat
swojego zyciowego dramatu, ani na chwile nie wylaczajac ze $wiadomoscei fakty bliskiej
obecnoscei Napoleona, bedacego z racji hipertrofii tyranii ,,[...] wcieleniem zla na tej ziemi™”
(-Jedzmy do Rosji” s. 208).

Co moga oznaczaé »beneficja emigrantki”? Beneficjum to uposazenie urz¢dow koscielnych:
SZErzej uposazenie jakiego$ stanowiska. Jaki sens ma uzycie tego slowa i pojecia w tym
miejscu? Co to znaczy, ze ktog »penetruje rosyjski organizm” i to »PIZ€z pryzmat swojego
zyciowego dramatu”? Te pojecia i sformulowania nie $3 zrozumiale; trudno je odnies¢ do
Jjezyka humanistyki: analizy idei, studium historii €Zy utworu literackiego.

Czgs¢ V1. Markiz Astolphe de Custine w dyskursie Wschodu i Zachodu.

Spojrzenie A. de Custine’a na Rosje bylo i jest przedmiotem licznych badan. Aby dodaé cos,
€Zego jeszcze nie powiedziano, nalezy zbadaé bardzo dokladnie zaréwno tekst Jjego utworu o
Rosji, jak tez jego kontekst. Bez odwolania sie do tekstu w Jezyku oryginatu oraz obszerne;j
literatury przedmiotu tego zadania wykona¢ dobrze si¢ nie da. Pani Doktor nie poznata tekstu
W oryginale i zna literatury przedmiotu. Rozdzial ten moglby by¢ dziejami recepcji de
Custine’a w Rosji/ZSRR/Rosji. Ale zeby cos takiego napisaé takze trzeba znac calo$é¢ utworu,
zbada¢ rézne przeklady i komentarze, zasady wyboru fragmentéw do przektadu i do
publikacji w Rosji. Tego Habilitantka z Wyzej wymienionych przyczyn takze nie zrobila.
Otrzymujemy  wiec parafraze kolejnego utworu o Rosji.  Streszczenie, parafraza,
przedstawienie tresci i opinii de Custine’a — znanej juz dobrze nawet na gruncie historiografii
W jezyku polskim: Jan Kucharzewski, Pawel Hertz, Wojciech Karpinski, Remigiusz F orycki.
W tekécie rozdzialu znajduja si¢ uwagi, ktére wskazuja, ze Pani Doktor nie do korica
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przeanalizowala pisarstwo de Custine’a j szerzej: pisarstwo w Europie kofica XVIII i
pierwszej potowy XIX wieku. Stad uwagi o tym, ze dzielo de Custine’a Jest w formie listow,
ale nie bylo on w tej dziedzinie »prekursorem”. Zgoda — nie byl. W kulturze europejskiej list,
Jako srodek budowania duzych form prozatorskich byt znany bardzo dobrze — znany i
wykorzystywany: »Niebezpieczne zwiazki”, »Cierpienia mlodego Wertera” i bardzo wicle
innych utworéw... ,Listy portugalskie”. A wigc de Custine wykorzystal forme juz znang i
szeroko rozpowszechniona — nowum byloby, gdyby Autorka zajela sig dlaczego wprowadzit
te wlasnie forme — co, wedlug niej, sprawilo, ze podja takg wlasnie decyzje, jakie wrazenie
emocjonalne, intekektualne chcial/zamierzal uzyskac¢ przez zastosowane formy artystyczne
wypowiedzi. Bo to byloby nowe: literackoéé de Custine’a. Jego negatywna reakcja na
nadopiekunczos$é rosyjskich gospodarzy jest powszechnie znana i zwykle laczona z
preferencjami seksualnymi Markiza. Powtarzac tego nie ma po co (-»JedZzmy do Rosji”, s. 218-
221). Rozdzial o Astolphie de Custine i jego opowiesci o Rosji jest powtdrzeniem
wiadomosci zaczerpnietych z drugiej reki. Nie wnosi nic nowego ani do interpretacji tego
dziela, ani do jego recepcji w Rosji (nawet wspolczesnej). Tak, de Custine jest odczytywany
jako ciagle aktualizujaca sie metafora panowania wiadzy politycznej w Rosji nad
spoleczenstwem. Uwaza sie, ze opisuje czasy Mikotaja 1 (1839) i wszystkich nastepnych
samodzierzawcow i autokratow. .. Ta zbieznodc wrazen wyrazonych kiedys z przezywanymi
pozniej (ZSRR Jbzefa Stalina i Rosja Wiadymira Putina) uderzala historykéw i politologéw.
Sq to jednak sprawy bardzo powszechnie znane i dyskutowane. Wnies¢ do tej dyskusji nowe
obserwacje jest niezmiernie trudno — aby to zrobi¢ nalezy tekst i kontekst przeczytaé lepiej
niz zrobit to ktokolwiek dotychczas.

Zakonczenie i podsumowanie.

Ocena calej monografii wypada negatywnie. Przede wszystkim jako dziela akademickiego,
ktére dokumentuje nowe osiagnigcia  badawcze bedace istotnym wkladem w rozwoj
dyscypliny naukowej — literaturoznawstwo. Takiego wkiadu nie da si¢ osiagnaé korzystajac z
wiedzy z drugiej reki, nie stosujac uporzadkowanych metod badawczych odniesionych do
istniejacych w srodowisku praktyk badawczych. Tworzenie wiasnych pojeé, ktérych zakres
Znaczeniowy jest co najmnie;j niejasny. Praca z tekstem polegajaca na streszczniu, parafrazie i
zmieszaniu tekstow badanych z tekstami analitycznymi. Mieszanie tekstow literackich i
analitycznych, ba! Traktowanie wyrazonych w nich opinii i rozumowan jako w pehni
ekwiwalentnych. Wszystko to sprawia, ze monografie podana Jako glowne osiagniecie
badawcze oceniam negatywnie. Uwazam, ze nie spelnia ona wymagan stawianych tego typu
opracowaniom — nie jest znaczacym wkladem w rozwoj dyscypliny literaturoznawstwo.

Inne elementy dorobku naukowego.

Jezeli chodzi o wykaz publikacji to wiaza sie one scidle z obydwiema opublikowanymi przez
Panig Habilitantke monografiami. Pierwsza powstata na podstawie doktoratu i z druga, ktéra
Jest podana jako gléwne osiagnigcie habilitacyjne. W zwiazku z tym trudno Je traktowaé jako
dorobek zupelnie niezalezny od obydwu opublikowanych monografii. Na pozytywna ocene
moze zastugiwaé zredagowanie trzech tomow zbiorowych (Autoreferat, s. 16). Zwraca uwage
brak w dorobku Pani Doktor recenzji z publikacji naukowych. Nj opublikowata tez zadnego
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tekstu wlasnego w Jezyku obcym. Z perspektywy jej zainteresowan badawczych — bytyby to
teksty po francusku i po rosyjsku. Udzial w 17 konferencjach z referatem — Jjest zjawiskiem
pozytywnym. Pani Doktor jednak nie uczestniczyla nigdy w zadnej konferencji poza
granicami Polski. Niestety nie przedstawiala swoich propozycji interpretacyjnych ani we
Francji, ani w Rosji. Czyli w $rodowiskach badawczych zainteresowanych wprost
podejmowana przez nig problematyka. Szczegdlnie brakuje, w zwigzku z tym, ze Pani
Habilitantka jest rusycystka, doswiadczen z konferencji i publikacji w Rosji. W Polsce
natomiast odwiedzila rézne osrodki uniwersyteckie: Torun, Olsztyn, Zielong Gore, Poznan,
Warszawe, Bydgoszcz i macierzysty Stupsk. To nalezy zaliczy¢ na korzys¢ Pani Habilitantki.

Ocena konicowa i wniosek.

Z punktu widzenia oceny wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego nauk
humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo uwazam, ze przedtozony wniosek nje
speinia wymogéw, ktére naklada obowigzujacy stan prawny.,

Dorobek Pani Doktor odzwierciedla umiejetnosci dydaktyczne, popularyzatorskie,

, .

organizacyjne, ktére oceniam pozytywnie, ale nie po$wiadcza umiejetnosci naukowych we

i nie potwierdza. Wniosek Pani Habilitantki, przypomnijmy, dotyczy literaturoznawstwa,
Przedstawione giéwne osiggnigecie badawecze i inne elementy dorobku nie potwierdzajg
Znaczacego wkladu w rozwoj dyscypliny naukowej literaturoznawstwo.

W zwiazku z powyzszym przedstawiam Komisji habilitacyjnej i za Jjej posrednictwem
kompetentnemu organowi kolegialnemu Uniwersytetu Gdanskiego, Radzie Dyscypliny

Literaturoznawstwo, wniosek 0 odmowe nadania Pani dr Jolancie Kazimierczyk-Kuncer
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Lublin/Warszawa dn. 12 sierpnia 2020 r.
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