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Ocena rozprawy habilitacyjnej oraz dorobku naukowego dr Jolanty Kazimierczyk-
Kuncer do wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie literaturoznawstwo.

Na dorobek habilitacyjny dr Jolanty Kazimierczyk-Kuncer, zatrudnionej od 1 stycznia 2018
roku na stanowisku starszego wykladowcy Politechniki Koszalinskiej w Studium Jezykow
Obcych, skladaja si¢ dwie obszerne monografie oraz siedemnascie krétszych tekstow o
charakterze naukowym, a takze redakcja trzech innych ksiazek oraz udziat w siedemnastu
konferencjach, z ktérych wigkszos¢ miata charakter miedzynarodowy. Wspomniane wyzej
krotsze teksty stanowia rozdziaty w monografiach pokonferencyjnych lub tez ukazaty sie jako
artykuty w specjalistycznych czasopismach naukowych. Nalezy zauwazyé, ze wszystkie
publikacje habilitantki dotycza w zasadzie bardzo podobnej tematyki, zostaly napisane w
jezyku polskim i tylko w jednym przypadku mamy do czynienia z publikacja zagraniczna, co
z pewnoscia nie jest dla naukowego dorobku atutem.

Glowne osiggnigcie naukowe dr Jolanty Kazimierczyk-Kuncer stanowi monografia z
dziedziny literaturoznawstwa, zatytulowana Jedzmy do Rosji. O kulturze rosyjskiej we
Jrancuskiej literaturze podrézniczej XVIII i pierwszej potowy XIX wieku. Monografia ta jest
rozprawg habilitacyjna, ktéra wieficzy wieloletnie badania autorki nad kulturowymi relacjami
miedzy Francja i Rosja we wspomnianym w tytule okresie. Dr Jolanta Kazimierczyk-Kuncer
analizuje w niej teksty kilku wybranych francuskich podréznikéw. Ludzie ci, wierni
europejskim kodom kulturowym, obserwowali Owczesng Rosje z bliska, jako naoczni
swiadkowie, dostrzegajac w niej jednak, i przede wszystkim, antyteze zachodniej cywilizacii,
lub, jesli wolimy, niepojete dla rozumu obszary rosyjskiego barbarzyristwa, ledwo musniete
wplywem oswiecenia. Wedle zgodnych opinii tych podréznikéw wysitek Piotra Wielkiego i
Katarzyny II byl w znacznej mierze chybiony. Miat on charakter czysto nasladowczy, totez
byt gigboko nieautentyczny, jesli nie wprost falszywy. Co wigcej, ambitne reformy, jakie owi
wiladcy wdrozyli, by pchna¢ Rosj¢ na Sciezke modernizacji, zostaly ocenione przez tychze
podroznikéw jako teatralna fikcja i ztudny spektakl. Habilitantka bada ich relacje z podrézy



gléwnie z perspektywy orientalizmu. Nie bede thumaczyl, na czym owa perspektywa polega,
rozumiejac, Ze kazdy doskonale ja zna. Cho¢ mowiac o orientalizmie chciatbym odwotaé sie
nie do jego tworcy, Edwarda Saida, lecz do jego odleglego duchowego ojca, Immanuela
Kanta. Wedle Kanta wszelka wiedza, jaka tworzy czlowiek, jest czysto subiektywna, za$
nasze poznanie ksztaltuja takie a nie inne aprioryczne formy lub kategorie umystu. To wlasnie
one nadaja kazdemu przedmiotowi poznania taki a nie inny ksztalt. Wiedzy obiektywnej,
czyli wiedzy, jakie sa rzeczy same w sobie, czlowiek nigdy nie osiagnie. Podobnie zreszta jest
w orientalizmie Saida. Czlowiek Zachodu, ktéry doswiadcza obcych mu obszarow $wiata,
zawsze bedzie postrzegal je poprzez filtr whasnego kodu kulturowego. Wedle Kanta, jak i w
orientalizmie, prawda o przedmiocie poznania odslania jedynie prawde o jego podmiocie.
Totez w Innym - w ramach nieuniknionego systemu binarnych opozycji - zawsze
wychwytujemy tylko i wylacznie odwrotnosé naszego wlasnego znaczacego. Jak to sie ma do
obrazu Rosji w dzietach francuskich podréznikéw, ktorych narracje analizuje dr Jolanta
Kazimierczyk-Kuncer? Otéz habilitantka stara si¢ polemizowa¢ z Marig Janion, ktéra w
Niesamowitej Stowianszczyznie holduje pewnej epistemologicznej fikcji, krytykujac np. de
Custine’a za to, ze nie potrafit przenikna¢ Rosji na tyle, by porzucié¢ swoj zachodni filtr
poznawczy i dostrzec w niej ,,obiektywna” rzecz sama w sobie. Jakby taka zdolnos$é byla
cztowiekowi w ogole dana, przynajmniej wedtug Kanta lub wspoétczesnych nam zwolennikow
skrajnego subiektywizmu poznawczego! Dr Jolanta Kazimierczyk-Kuncer, podobnie jak
Maria Janion, tez zauwaza wprawdzie, ze badajacym Rosj¢ Francuzom nie udaje sie wyjsé
poza ramy ich o$wieceniowego i z tej racji silnie orientalizujgcego kodu. I shusznie twierdzi,
ze co najwyzej moga oni zdoby¢ si¢ na humanitaryzm, wspétczujac Rosjanom, ze tak czesto
poddawani byli catkowicie obcym duchowi Zachodu praktykom despotyzmu, ktéry bardzo
realnie, a nie tylko subiektywnie, wysylal ich na Sybir i odzieral z ludzkiej godnosci.
Jednakze w przeciwiefistwie do Marii Janion dr Jolanta Kazimierczyk-Kuncer nie uwaza, ze
dzielo de Custine’a o Rosji to niewiele wigcej niz samonapedzajacy sie repertuar
wy$wiechtanych rusofobicznych klisz, wyniktych z binarnej struktury zachodniego
orientalizmu. Habilitantka pokazuje raczej, i tu zgadzam sie z nia caltkowicie, ze w wielu z
badanych przez nig tekstach ich autorom nie tylko udaje si¢ czasami wznie$¢ ponad
ograniczajacy horyzont orientalizmu, lecz nawet wejs¢ w tworczy dialog z rosyjskimi
krytykami 6wczesnej Rosji. Co wigcej, w rozprawie habilitacyjnej dr Jolanty Kazimierczyk-
Kuncer i we wszystkich innych jej tekstach dostrzegam badawcza rzetelnos¢, brak wigkszych
bledow faktograficznych lub merytorycznych i przede wszystkim wysilek, by kazdy wniosek
lub tez¢ wesprze¢ adekwatna, do$¢ bogata bibliografia. Pisz¢ to jako romanista, ktéry bada



wiek XVIII i ktéremu zdarzalo si¢ zajmowaé, nawet jesli pobocznie, wieloma postaciami i
tekstami omawianymi w publikacjach habilitantki. Mogg zatem zapewni¢ o jej intelektualne;
rzetelnosci 1 znajomosci rzeczy. Co nie oznacza, ze nie dostrzegam w jej dorobku naukowym
wielu wad, niedociagnig¢¢ oraz ewidentnych luk, ktore chciatbym wyluszczy¢ w kolejnych
partiach tej recenzji, majac nadzieje, Ze moje uwagi zainspiruja przede wszystkim dalsze
badania samej habilitantki.

Podstawowa wada dorobku dr Jolanty Kazimierczyk-Kuncer jest to, ze piszac o
Francuzach zajmujacych si¢ Rosjg w XVIII i XIX wieku i o francuskich podréznikach po
Rosji Katarzyny Wielkiej, czy tez jej nastgpcow, postuguje si¢ ona jedynie thumaczeniami ich
dziet na jezyk rosyjski lub polski. Nieznajomos$¢ tekstow oryginalnych i oparcie sie wylacznie
na przektadach wybranych fragment6w, nie zas na dzielach kompletnych, bardzo ogranicza
pole badawcze. Czgsto bowiem wlasnie w nieprzetozonych nigdy na rosyjski lub polski
partiach relacji owych francuskich podréznikéw udaje si¢ znalezé cale mnéstwo na tyle
inspirujacych watkow, by méc wykroczy¢ poza shusznie skadinad przyjeta przez habilitantke
perspektywe orientalistyczng. Podam konkretny przyklad, by lepiej zilustrowaé mojq
krytyczna uwage. Dr Jolanta Kazimierczyk-Kuncer przywoluje w swej monografii
francuskiego dyplomat¢, Claude’a Carlomana de Rulhiére. Z racji czystego przypadku
czlowiek ten stal si¢ naocznym $wiadkiem przewrotu patacowego w Petersburgu w lipcu
1762 roku, ktéry utorowat droge do wladzy Katarzynie II po skrytobojczej $mierci jej meza,
Piotra IIl. Jego krotkie dzielo dotyczace tego dramatycznego wydarzenia, zatytulowane
Anecdotes sur la révolution de Russie, en l’année 1762, bylo dla éwezesnych relacji
francusko-rosyjskich niezwykle wazne, co zauwaza zreszta sama habilitantka, gdyz
bezlitosnie demaskowato rosyjski miraz, ktoremu jakze czesto ulegali francuscy filozofowie,
bezkrytycznie zauroczeni reformami Piotra Wielkiego i Katarzyny II. Tym bardziej, ze
powszechnie je czytano i glosno komentowano w paryskich salonach przez cafe lata
szescdziesiate XVIII wieku. Co wigcej, dzielo to wywolalo wielki skandal towarzyski,
uruchamiajac zmasowang prorosyjska ofensywe medialng francuskich filozoféw, na czele z
Wolterem, kiorzy za wszelka ceng, w sensie jak najbardziej dostownym, usitowali broni¢ na
forum coraz bardziej rosnacej w sit¢ francuskiej i zarazem europejskiej opinii publicznej
nadszarpnigty wizerunek Katarzyny II jako mezobojczyni i uzurpatorski. Ale tekst Rulhiére’a
miat nie tylko ten jeden, wybitnie krytyczny skadinad i demaskatorski wymiar. Przedstawiat
bowiem pewien bezprecedensowy dla dotychczasowego francuskiego pisania o Rosji aspekt.
Rulhiére jako pierwszy z piszacych o Rosji Francuzéw zauwazyl, ze jest ona tak

nieprzeniknionym dla rozumu bytem oraz tak dziwaczng kraina absurdéw i paradokséw, ze w



celu jej przedstawienia nalezy wyj$¢ poza klasyczny porzadek mimesis. Swiadomy rosyjskiej
specyfiki i nieuchwytnosci meandrow rosyjskiej duszy Rulhiére sam przeciez méwi, ze do ich
odmalowania nalezy stworzy¢ zupetnie nowy jezyk reprezentacji i nowy styl, gdyz wszystkie
dotychczasowe normy pisania, w tym tradycyjne chwyty stylistyczne i tropy retoryczne, byly
nicadekwatne, by wlasciwie Rosje¢ zobrazowac. Totez sposob prowadzenia przez Rulhiére’a
narracji czyni z jego tekstu swoista postmodernistyczng hybryde avant la lettre, co sprawia,
ze jego niezwykla forma sama w sobie wydaje si¢ znacznie ciekawsza od jego tresci, ktora
wpisuje Rosj¢ w doskonale nam znany i skadinad do$¢ banalny binarny kod orientalizmu. Ale
takie inspirujgce badawczo szczegély catkowicie nam umykaja, jesli nie jesteémy w stanie
dotrze¢ do catosci tekstu w jego wersji oryginalnej.

Kolejnym przyktadem powaznej luki badawczej jest calkowite pominigcie przez
habilitantk¢ w jej dorobku naukowym jednego z najwazniejszych dla francusko-rosyjskich
relacji tekstu, w zasadzie tekstu zalozycielskiego, ktory stworzyl trwala podwaling dla
entuzjastycznej percepcji Rosji przez tak wielu francuskich filozoféw XVIII wieku. Jego
autorem byl ojciec wczesnego francuskiego o$wiecenia, Bernard le Bovier de Fontenelle.
Pisarz ten przez wiele lat kierowal dziataniami Akademii Francuskiej, bedac zarazem jednym
z jej najwybitniejszych czlonkéw. W roku 1725, tuz po $mierci Piotra Wielkiego, Fontenelle
napisat krotkg laudacje na czes¢ zmarlego cara, by przypomnieé o§wieconym Francuzom, na
forum Akademii Francuskiej zreszta, o wadze jego epokowych dokonan w Rosji. Dzieto to,
zatytutowane Eloge du czar Pierre ler (Pochwala cara Piotra ), to wiasnie 6w pierwotny,
najgtebszy fundament niezwykle nosnego rosyjskiego mirazu we Francji. Fontenelle zawarl w
nim bowiem tresci, ktore dzi$ nazwaliby$my czystym orientalizmem. Ot6z Piotr Wielki jawi
si¢ w tym dziele jako geniusz pozaziemskiej wrecz miary, istny boski demiurg, ktéry
podobnie jak Bog judeochrzescijanski dokonat w Rosji creatio ex nihilo, stwarzajac nowa
Rosj¢ na bazie absolutnej nicosci i kompletnej bezwartosciowosci tego, co istniato w niej
wezesniej. Zresztg sam Fontenelle pisze, ze za czaséw Piotra Wielkiego nic w Rosji nie
nadawato si¢ do udoskonalenia, tylko do catkowitego, bezlitosnego odrzucenia, by mozna
bylo zbudowac wszystko od poczatku, z niczego, whasnie jak Bog. Warto zauwazyé, ze mit
Piotra Wielkiego, ktéry Fontenelle stworzyt przy uzyciu calego retorycznego arsenalu
binarnych opozycji dzielacych dzieje Rosji na dwie zupelnie nieprzystajace do siebie epoki,
czyli przed i po, usymbolizowane odpowiednio jako mrok i $wiatlo, stal sie nie tylko
przyczynkiem do nieco pézniejszych prorosyjskich rozmyslan Woltera, Diderota i innych
Encyklopedystow, ktérzy uznawali Rosje za prawdziwe laboratorium o$wiecenia, ale natchnat

wielu pomniejszych francuskich literatéw, autorow przeréznych Petreid lub innych



podobnych im z ducha epopei, listéw oraz sztuk teatralnych o Piotrze Wielkim lub Katarzynie
II. Szkoda, ze habilitantka nie wspomina w swych pracach naukowych o tych waznych
skadingd dla jej obszaru badawczego dzietach. Nie znajac jezyka francuskiego
najprawdopodobniej nie miata do nich dostepu. I co istotne, warto poréwnaé entuzjastyczne
teksty o Rosji autorstwa malo znanych francuskich literatéw, ktorzy mniej lub bardziej
tworczo powielali pewien schemat, gdyz nigdy w Rosji nie byli, z tekstami tych, ktérzy ja
zobaczyli wlasnymi oczami i bardzo szybko zrozumieli, na czym polegal rosyjski miraz
wykreowany do$¢ wezesnie przez Fontenelle’a.

Kolejnym uchybieniem dr Jolanty Kazimierczyk-Kuncer jest brak kontaktu z
najnowszymi pracami badaczy anglosaskich, ktorzy juz od poczatku lat dziewieédziesiatych
XX wieku bardzo ochoczo zajmuja si¢ osiemnastowieczng i dziewigtnastowieczna Rosjg
wlasnie z perspektywy orientalistycznej oraz perspektywy hegemonii kulturowej Zachodu.
Habilitantka powinna zapozna¢ si¢ chociazby z kanonicznym dzielem Larry’ego Wolffa,
zatytulowanym Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the Map of the
Enlightenment. W dziele tym mozna bowiem znacznie bardziej precyzyjnie i znacznie
bardziej wnikliwie przesledzi¢ meandry o$wieceniowego orientalizmu francuskich pisarzy
piszacych w XVIII wieku o Rosji niz dokonata tego habilitantka, czy nawet Maria Janion w
Niesamowitej Slowianszczyznie.

I na koniec uwag krytycznych, wytykajacych dr Jolancie Kazimierczyk-Kuncer pewne
istotne luki badawcze, przeanalizuj¢ przypadek pewnego malo juz dzi§ znanego wloskiego
podréznika o nazwisku Francesco Locatelli Lanzi, ktory w roku 1736, czyli dokfadnie
dwiescie lat przed stynng wyprawa Gide’a do ZSRR, wydal po francusku, tuz po swoim
powrocie z Rosji, stynne Lettres moscovites (Moskiewskie listy). Dzielo to, przethumaczone
niemalze natychmiast z jezyka francuskiego na wiele innych jezykow, stalo sie swoistym
antyrosyjskim bestsellerem, ktéry bezpardonowo demaskowal mit Piotra Wielkiego,
stworzony we Francji zaledwie dziesig¢ lat wezesniej przez Fontenelle’a. W zadnej z prac
habilitantki nie natknalem si¢ na $lad wskazujacy na znajomosé tego tekstu, co uwazam za
powazne niedociagnigcie. Dlaczego Lettres moscovites Locatelli’ego sa tak wazne dla
badaczy relacji francusko-rosyjskich w wieku XVIII? Otéz Locatelli, publikujac swe
niezwykle rusofobiczne dzieto we Francji, przy wielkiej przychylnosci krolewskiej cenzury
zreszta, stal si¢ prototypem wszystkich pozniejszych podroznikéw po osiemnastowiecznej i
dziewigtnastowiecznej Rosji, ktérymi zajmuje si¢ dr Jolanta Kazimierczyk-Kuncer. Z tym
waznym zastrzezeniem, ze napisal swe dzieto nie jako fetowany na petersburskich salonach i

hotubiony przedstawiciel wyzszej zachodnioeuropejskiej kultury, ktéry spogladal na Rosje z



bezpiecznego bocianiego gniazda swej kulturowej hegemonii, lecz jako niewinna i niestusznie
oskarzona ofiara rosyjskiego wymiaru sprawiedliwosci, wleczona w ciaggu prawie dwoch lat
przez wigzienia, tiurmy 1 inne niestawne kazamaty Rosji Piotra Wielkiego, a wlasciwie jego
nastgpcow. Francesco Locatelli dotart do Petersburga w roku 1733 z zamiarem
kontynuowania swej podr6zy do Persji, ale po drodze przez Rosj¢ zostal jako cudzoziemiec,
czyli potencjalny szpieg, aresztowany w Kazaniu i poddany nieludzkim warunkom
wigziennym bez najmniejszych dowodow wskazujacych na jego wing. Swoj pobyt w Rosji
Locatelli bardzo konkretnie okre$la jako pobyt w kraju umartych, w kraju wiecznego absurdu,
gdzie nic nie jest takie, jakie si¢ wydaje, zas rzekome reformy Piotra Wielkiego sa niczym
innym jak spektakl, jak teatralny pozor, ktory ledwo co przystania esencjalne, niemozliwe do
wykorzenienia rosyjskie barbarzynstwo. Iluzorycznos¢ instytucji politycznych rzekomo
zreformowanej Rosji, czysto fikcyjne funkcjonowanie aparatu panstwowego, ktorym nie
prawo rzadzi, lecz arbitralny i wiecznie zmienny kaprys lokalnych kacykéw, czy wreszcie
catkowita bezuzytecznos¢ wielu ekonomicznych i infrastrukturalnych projektow i
przedsigwzigé, jak stynny, lecz po kilku latach catkowicie bezuzyteczny kanat Ladogi,
stworzony przez Piotra Wielkiego, ktdry nie liczyl si¢ z zyciem budujacych go poddanych -
oto tylko wybrane tematy ostrza krytyki wloskiego wprawdzie, cho¢ francuskoj¢zycznego
podroznika. Zreszta Locatelli, demaskujac francuski mit Piotra Wielkiego, juz we wstepie do
swej ksigzki ostrzegal wszystkich jej potencjalnych czytelnikow, ze do Rosji nie ma sensu
podrézowaé inaczej, niz w celu wyludnienia tego potwornego kraju ogniem i mieczem. Dla
ilustracji jego tez, i zarazem jako inspiracj¢ dla ewentualnych dalszych badan dr Jolanty
Kazimierczyk-Kuncer, podaj¢ przetlumaczony przeze mnie fragment Lettres moscovites,
dotyczacy iluzorycznosci dokonan Piotra Wielkiego: ,Najpierw przywolalem mysla to
wszystko, czego dokonat Piotr Wielki, 6w wysilek, jakiego si¢ podjat i strumienie krwi, ktora
przelat, by wydoby¢ swych poddanych z barbarzynstwa i stanu ignorancji, w ktorej byli
pograzeni. Potem pomyslalem o jego podrézach, jego badaniach, jego dzietach i jego
instytucjach. I rzeklem sobie: gdzie sa dzi$§ efekty wszystkich owych trudéw, ktorych podjat
si¢ ten wielki monarcha, by zreformowac swoj lud? Czy jest mozliwe, aby jego poddani nadal
znajdowali si¢ w tym samym stanie barbarzyfstwa, w ktorym tkwili na dtugo przed jego
rzadami? Gdzie sa owoce jego dokonan? Nie dostrzeglem, by wladca ten zmienil geniusz
swojego narodu. Co wigcej, moje wlasne doswiadczenie utwierdza mnie w czym$ wrecz
odwrotnym.”

Cytat ten podaj¢ dlatego, by - idac sladem tez i wnioskéw dr Jolanty Kazimierczyk-

Kuncer - znalez¢ kompromis migdzy nieuniknionym orientalizmem, cechujacym francuskich



lub francuskojezycznych podroznikéw po Rosji XVIII wieku, ktorzy postrzegali jg poprzez
filtr hegemonicznego kodu o$wiecenia, a ich do$wiadczeniem egzystencjalnym Rosji, ktore
nawet jesli tez bylo z gruntu subiektywne, zawieralo w sobie jednak pewng dawke realne;j,
empirycznej ludzkiej prawdy. Mam nadziej¢, ze moje uwagi krytyczne pomoga habilitantce

nieco poszerzyc¢ jej dosc¢ rozlegte skadinad poletko badawcze.
Whiosek koncowy

Caly dorobek naukowy dr Jolanty Kazimierczyk-Kuncer koncentruje sie wylgcznie na
francusko-rosyjskich relacjach kulturowych w XVIII i XIX wieku. Wiele, jesli nie wigkszosé
z siedemnastu jej krotszych tekstow znalazlo si¢ w mniej lub bardziej zmienionej formie w
monografii habilitacyjnej JedZmy do Rosji. O kulturze rosyjskiej we francuskiej literaturze
podrozniczej XVIII i pierwszej polowy XIX wieku, co mozna uzna¢ za ewidentne
niedociagnigcie. Jako romanist¢ razi mnie tez, ze badaczka zajmujaca si¢ Francja nie
postuguje si¢ zréodlami oryginalnymi, w ich wersji kompletnej, lecz ich tlumaczeniami na
jezyk polski lub francuski, lub, co gorsza, zaledwie thumaczeniami ich fragmentoéw. Ale jako
osoba, ktéra dos¢ dobrze zna temat badawczy habilitantki i przede wszystkim zna wszystkie
francuskie dzieta, ktérymi si¢ ona zajmuje, chciatbym podkresli¢ zasadno$¢ jej tez oraz ich
doskonale oparcie na wlasciwej i adekwatnej bibliografii. Dorobek habilitantki nie jest
wprawdzie szczegolnie oryginalny, gdyz stanowi do$¢ udang kompilacje przerdéznych Zrodel,
ale jest on na tyle rzetelny, ze nie waham si¢ wnioskowa¢ o nadanie dr Jolancie

Kazimierczyk-Kuncer stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie literaturoznawstwa.
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