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Dysertacja mgr. Piotra Smolifiskiego Mieczystaw Czychowski. Wybrane poezje i kore-
spondencja. Komentowana edycja krytyczna sktada si¢ z dwéch tomoéw oraz ilustracyjnego
apendyksu zawierajgcego material fotograficzny (m.in. zdjeé poety, fotografii miej sc Zwigza-
nych z jego zyciem w Gdyni, Gdansku, Sopocie, a takze Dzbeninie k. Ostroteki, podobizn
rekopisdw wierszy 1 korespondencji oraz dziet plastycznych Czychowskiego). To ogromny,
ponadtysigcstronicowy materiat, ktory w ubiegtych latach stawat si¢ juz materialem publika-
cyjnym. Mgr Smolifiski przypomina na stronach 253. i 254. tomu pierwszego dysertacji, ze w
zwigzku z jego pracg nad doktoratem skrécong czes$é interpretacyjna catosci prezentowal w
szkicowym zarysie biograficznym Mieczystaw Czychowski — Nieswiety z Dzbenina (Gdansk
2013), publikacjg z kolei najbardziej zblizong strukturg oraz zamystem do ostatecznej wersji
pracy doktorskiej stat sie obszerny tom z tego samego roku, pt. Mieczystaw Czychowski. Po-

ezja, malarstwo, korespondencja z matkq (Gdansk 2015).

Tak zaprojektowana calo$¢ — przedtozona czytelnikowi w formie dyptyku biograficz-
no-interpretacyjnego i edytorskiego — stanowi dla recenzentéw zardéwno niemate wyzwanie,
jak i ktopot. Doceni¢ przychodzi bowiem zamyst monumentalnego projektu, jego swoista
kilkuptaszczyznowos$¢ jednak sprawia, ze uwaznie nalezaloby oszacowaé, co ma sta¢ si¢ w

ostatecznym rozrachunku przedmiotem rzeczywistego osiggnig¢cia Autora.

Pierwszy tom o tytule Komentarz. Zarys biografii Mieczystawa Czychowskiego po-
dzielony zostal na dwie istotne czesci. W pierwszej z nich Smolinski przybliza sylwetke arty-
sty, wyrozniajac w jego biografii sze$¢ okresow aktywnosci zyciowej 1 twdrczej: czas dzbe-
ninskiego dziecifistwa brutalnie przerwanego wydarzeniami wojny (1931-1950). tzw. okres
orfowski zwigzany z edukacja Czychowskiego odbyta w Panstwowym Liceum Sztuk Pla-
stycznych w Gdyni Orlowie (1950-1952), okres studencki: aktywnosci w Panstwowej Wyz-
szej Szkole Sztuk Plastycznych w Sopocie/Gdansku (1952-1958), okres tulaczki przed otrzy-
maniem przydziatu mieszkaniowego w Gdyni, rozciggniety na lata 1958-1962, okres tworczy
dekady lat 1962-1972, a takze (nieomal ¢wieréwieczny) okres rodzinny oraz schylek zycia

(1972-1996).



Druga czgs¢ pierwszego tomu, bardzo istotna, chociaz nieporéwnywalnie krétsza od
czesel pierwszej. poswiecona zostata zasadom wydania wybranych wierszy Czychowskiego
oraz jego korespondencji, z ktorej na pierwszy plan zdecydowanie wybijaja sie listy wymie-
niane przez poete z matka. Tu na niespetna dwudziestu pieciu stronach Smolinski pokazuje
nie tylko wysoka jako$¢ swojego warsztatu edytorskiego, lecz takze — gotowos$é do ogrom-
nych poswigcen, tak azeby korespondencj¢ bedaca z pewnoscig rodzajem precedensu (ze
wzgledu na trudnos$¢ opracowania) przyblizy¢ w sposob przystepny czytelnikowi nie tylko
naukowemu, wiersze za$ wielokrotnie przez Czychowskiego opracowywane na nowo — uto-
zy¢ w zbior mogacy stanowi¢ czesciowe choé¢ odwzorowanie (po pierwsze) autentycznego
przebiegu procesu tworczego autora Miejsc wydrgzonych i (po drugie) linii rozwojowej jego

burzliwej tworczosci.

Za co zatem nalezg si¢ Smolinskiemu bezwzglgdnie pochwala i skomplementowanie?
Jego dysertacja dostarcza znakomitego przyktadu dokumentacji oraz rewizji spuscizny pisar-
skiej tworcy tak skomplikowanego i niejasnego co do intencji pracy nad tekstem i jego osta-
tecznym zapisem. Z tego powaznego, edytorskiego wyzwania mgr. Smolinski wywiazuje sie
niezwykle satysfakcjonujaco. za kazdym razem, kiedy istnieje taka potrzeba. przekonujaco
tlumaczac sie z zastosowanych rozwiazan edytorskich. Nie sposob nie docenié¢ takze jego
sposobu opracowania materiatu edycji, zwlaszcza korespondencji Czychowskiego z matka.
Tutaj przepisania domagalo si¢ niemal wszystko: od wprowadzenia zupetnie podstawowych
zasad delimitacyjnych (brakowato podziatu ciagow wyrazowych i zdaniowych) az po okre-
Slenia stopnia zachowania/ujednolicenia epistolarnego nacechowania jezyka gwara (W wy-
padku Wiktorii Cychowskiej) czy (jedynie) zwyklej naleciatosci gwary (w wypadku Mieczy-
stawa Czychowskiego). Przyznam szczerze, ze niezwykle imponuje mi na tyle skrupulatne
opracowanie tak wymagajacej korespondencji, tym bardziej, ze — w czym zgadzam si¢ z magr.
Smolinskim — jego wysiltek edytorski na tym polu stanowié bedzie precedens na tle dos¢ jed-
nowymiarowej epistolografii awansu spotecznego lat 50. oraz 60. XX wieku — i by¢ moze
okaze si¢ wzorem tekstologiczno-edycyjnym w przysztych opracowaniach tego rodzaju, gdy
w gre wchodzi opracowanie listowania nie tylko na pograniczu korespondujacych ze soba
warstw spotecznych, lecz takze — nawet na pograniczu jezykow, jezyka wielkomiejskiego i
gwary, artystycznego oraz prowincjonalnego. To interesujacy przypadek zwlaszcza wtedy,
gdy przelom dwu jezykowych obrazéw $wiata przebiega w jednej osobie — a jest to casus
Czychowskiego. w ktorym jezyk zaplecza gwarowego i srednioartystyczny jezyk aspiracyjny

(jako jezyk swiadomie. celowo nabyty) tworza nieoczekiwanie wsp6ing catosé.



Skoro — jak twierdzi mgr Smolinski na s. 272 — , korespondencja Wiktorii Cychow-,
skiej pisana reka” sprawiata ,,nieco problemdéw przez silng nerwice”, by¢ moze warto byibby
si¢ wesprze¢ analizg grafologiczng listow matki do syna, tym bardziej, ze dukt pisma Cy-
chowskiej w latach 50. XX wieku (na co wskazujg podobizny korespondencji umieszczone
przez Smolinskiego w materiale fotograficznym) nie tylko nalezal do nienagannych, lecz na-
wet — wydawal si¢ elegancki, sprawial wrazenie kaligrafowanego (zob. fotografie listu z 22
lipca 1957 roku ze s. 877). Analizie grafologicznej warto by takze podda¢ dukt pisma syna
Wiktorii Cychowskiej, on rowniez bowiem ulega drastycznym zmianom i dynamicznym
przeobrazeniom (w obrebie jednej tylko dekady por. list z 17 listopada 1952 roku z listem z
12 lipca 1957 na s. 873 i 874). By¢ moze odstoni to jeszcze jeden wymiar czytania listow
Czychowskiego do matki — owszem jako dokumentu, lecz takze nie mniej jako ,.$wiadka”
cichego, niewypowiedzianego dramatu rozgrywajacego si¢ miedzy synem a matka, matkg a

synem.

Nie mniej dysertacja mgr. Smolinskiego imponuje zakresem kwerendy biograficzne;j
oraz obszernym dostepem do wiedzy i archiwéw wymagajacych — jak wiadomo — rozlegtych
kontaktdéw 1 zmudnych, nierzadko ponawianych wywiadow rodzinnych i $rodowiskowych
poety. Dzieki dostepowi do faktow, a takze do ich ocen po latach w dosy¢ przekonujacy i
obiektywny sposéb udato sie w dysertacji przedstawi¢ m.in. zagadkowa kwesti¢ $mierci ojca
poety, Stanistawa Czychowskiego — jak wiele na to wskazuje — zabitego przez niepodlegto-
$ciowe podziemie (s. 35-42 i in.). Dokladnemu naswietleniu poddana zostata takze trudna
sytuacja matki artysty w 1. 70. rozdartej miedzy stosunkiem do swojego szwagra, Witolda,
nastepnie drugiego meza i ojeczyma Mieczystawa a wlasnymi dzieé¢mi (s. 237 i n.). Z jednej
strony sg takze takie obszary biografii Czychowskiego, wzgledem ktorych Autor dysertacji
stara sie (np. w zwigzku z prosbami bliskich poety) pozostawa¢ dyskretny, z drugiej zas —
istnieja kwestie, ktorych nie sprawozdaje — a porusza wylacznie mimochodem (zob. np. jak
niewiele mgr Smolinski pisze o konflikcie malzenskim pomiedzy poetg a jego pierwsza zona

w lutym-listopadzie 1959 roku na s. 146).

Model biografii poety, do ktorego Autor dysertacji dgzy, w peilni mnie przekonuje.
Smolinski proponuje lekture wymagajaca, ale nierzadko — w obliczu niedostatkow Zrédet —
jest w stanie siegna¢ do gromadzonych przez siebie kontaktow badz prowadzi¢ intrygujace

kwerendy zastepcze, wbrew pozorom wiele do tematu wprowadzajace. Rezultatem w tym
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wypadku stajg sie studia dwukierunkowe i dwustronne, w ktorych wraz z wylanianiem sie
pelnowymiarowej sylwetki Czychowskiego (oraz jego ewoluujgcej rok po roku, dekada po
dekadzie sytuacji egzystencjalnej i artystycznej) konkretyzuje si¢ tto przemian historycznych
oraz spotecznych szczegélnie widoczne w obszarze rozpatrywanych przez mgr. Smolinskiego
dekad aktywnosci literackiej autora Misterium na uboczu. To cenne uzupelnienie calosci:
proponowana tutaj kontekstualizacja wiedzy biograficzne]j zostata doprowadzona do wyczer-
pania istotnych watkéw, i chociaz gdzieniegdzie styl Autora zbacza w strone nieadekwatnej
tutaj popularnonaukowej predylekcji, dygresji badz generalizacji — jego praca summa summa-
rum reprezentuje interesujacg, erudycyjna realizacje gatunku biografii naukowej. Szczegdto-
wos¢ wprowadzonych kontekstow biograficznych ujawnia sie takze z calg sitg w przypisach
mgr. Smolinskiego do korespondencji Czychowskiego w tomie drugim. Dowodzi skupienia
na detalu biograficznym i faktograficznym kazdego rodzaju, czytelnikowi natomiast, ktéry z
racji by¢ moze przyttaczajacej ilosci informacji nie jest w stanie podobnej szczegélowosci
doceni¢, mowi niezwykle wiele migdzy wersami o etosie badacza, jaki reprezentuje swoim

detalistycznym i maksymalistvcznym warsztatem Smolinski.

Sporo usterek zawiera niestety cze¢s¢ biograficzno-interpretacyjna dysertacii. stad tez
przyjdzie nam do niej na dtuzszy czas powroci¢. Zaplanowane przez mgr. Smolifiskiego ko-
lejne rozdzialy pracy wyposazone zostaly w obszerne konteksty rozbudowane do tego stop-
nia, 7e stajg si¢ one wobec tematu wlasciwego jego dygresjami. Niestety przybierajg one cza-
sami dos¢ powierzchowny charakter, co moze by¢ wynikiem wprowadzenia do dziela ogdl-
nodziedzinowej bibliografii. O wiele lepiej w moim przekonaniu dawalyby sie w dysertacji
tego rodzaju sfunkcjonalizowa¢ w tych samych miejscach opracowania szczegdtowodziedzi-
nowe, zwlaszcza autordw, ktorych syntezy nie pomijaja historii regionow ani ewolucji poetyk

regionalnych po 1945 roku.

Na dos¢ powierzchowny charakter badania kontekstowego prowadzonego przez mgr.
Smolinskiego wpltywa takze niewielka niekiedy skala jego refleksji literacko-pordwnawcze;.
Rozwazajgc sytuacje graniczne dziecinstwa i mtodosci Czychowskiego, na s. 49 i 50 niemal
pretekstowo jedynie przywotuje — analogiczne, jego zdaniem — traumatyczne do$wiadczenia
pisarzy rocznikéw zblizonych do rocznika Czychowskiego: Poswiatowskiej, Grochowiaka,
Htaski, Nowaka, Stanucha. W podobnej sytuacji musi pojawi¢ sie pytanie zaréwno o zasade
porownania tych akurat nazwisk z Czychowskim, jak i o reguly zachowania tzw. proporcji

poréwnawczej, mianowicie, czy te byly nalezycie respektowane. Na s. 53 w podobny, nieja-
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sny co do intencji zestawieniowo-porownawcze] sposdb przywotana zostaje powies¢ Stani-

stawa Pietaka, Mlodos¢ Jasia Kunefata.

Stosowne zastrzezenie musi si¢ pojawié réwniez wowcezas, gdy mgr. Smolinski kon-
tekst zestawienia-porownania rozwija, wowczas bowiem dany wyimek tekstu tekstu czesto
ewoluuje w dygresj¢. Na pierwszych stronach podrozdziatu Czychowski na tle awansu innych Q
pisarzy i bohaterow literackich (s. 67-70) Autor w calosci poswieca swoj wywdd omowieniu
chlopskiego pochodzenia Jana Kasprowicza i jego relacji z matka, kwestie rekonstruuje za$.
tylko quasi-specjalistycznie, przede wszystkim w oparciu o eseje na ten temat Barbary Wa-
chowicz, ponownie oddajac si¢ raczej zywiotlowi wypowiedzi popularnonaukowej — anizeli

stricte naukowe;.

Pcdobnie pretekstowe zestawienia siegajg niestety nawet poza granice tworzonej w
wieku XX literatury polskiej. Na s. 128, zapominajac o koniecznosci zachowywania porow-
nawczych proporcji, mgr Smolinski, inspirowany studiami Anity Catek, zestawia listy Czy-
chowskiego do matki z ,,wysokoartystycznymi” (jak sam je okresla) listami Juliusza Slowac-
kiego do Salomei Bécu. Jak w przypadkach dotychczasowych — i tutaj precyzyjne tertium
comparationis nie zostaje ustalone, a poréwnanie nie tyle moze jeszcze zawisa w prézni, co

funkcjonuje poniekad jedynie na prawach ubarwiajacego caty wywod odnotowania.

Co zas do dramatu osobistego Czychowskiego, wewnetrznych zmagan poety oraz
proéb artystycznej artykulacji jego rozterek, zastanawia nieco sposob dowodzenia posttrauma-
tycznego charakteru liryki artysty z Dzbenina, gdyz wznoszeniu imponujgcego zaplecza ba-
dan nad traumg nie towarzyszy tu podobnie szczegdtowa analiza symbolizacji traum w poezji
.leworekiego Norwida”. Co wiecej, tomy takie, jak znakomite Misterium na uboczu — jesli
odczytywac je w kluczu topiki posttraumatycznej — zatracajg raczej calg site przekazu bogate-
g0 W znaczenia: onirosurrealizmu, groteski, Smiatych rozwigzan konceptualnych, poetyki
nadrealizmu, ryzykownych zabiegéw antropomorfizacyjno-animizacyjnych sytuujacych Czy-

chowskiego po stronie interesujgcych eksperymentatorow.

Postgpi¢ mozna bylo nieco inaczej: zaproponowaé badanie imaginarium wierszy Czy-
chowskiego wyeksponowac obecng w tej tworczosci gre z mitami, symbolami, a zwtaszcza
archetypami. zrekonstruowac ich sposdb przeksztatcei. Na obrong Autora nalezatoby wszela-

ko powiedzie¢. ze bardzo rzetelnie i sprawiedliwie rekapituluje sady krytycznoliterackie na
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temat autora Progresji, sumujac ogot wiedzy wspolezesnych o Czychowskim, nie manipulu-
jac przekazami komentarzy ani ich nie zawegzajac. To dobry przeglad oraz rewizja tego. co o

historycznych juz odczytaniach Czychowskiego wiemy do dzisiaj (s. 215-231).

Tak czy inaczej, gdzieniegdzie przydarzajg si¢ ambitnemu Autorowi lapsusy i drobne
niedociggni¢cia w zakresie merytoryki lub stylu. Ograniczg si¢ do przedstawienia tych przy-
ktadowych. Powatpiewam, by — jak sugeruje mgr Smolinski na s. 55 — wiersz Z kroniki roku
1946 zostal napisany ,.w poetyce rézewiczowskiej” — braknie ku temu poetologicznych, tema-
tologicznych czy motywicznych przestanek. Ze sceptycyzmem przyjmowatbym takze koja-
rzenie Czychowskiego z architektura tzw. wiersza rozewiczowskiego. Sposrdd bledow z za-
kresu ortografii wielkich liter wymienitbym przede wszystkim (na s. 68 i 73) wielokrotne
oznaczanie wielkimi literami kolejnych wojen $wiatowych XX wieku, a nawet (na s. 80) —
nazwy epoki Jana Andrzeja Morsztyna i Wespazjana Kochowskiego. Nieprzekonujace jest
rowniez nakreslanie przez Smolinskiego (znéw) dos¢ pretekstowych paralel majacych nam
ilustracyjnie przyblizy¢ zycie Czychowskiego w dekadzie lat 50. — nie mozemy bowiem za-
pominac, ze Czlowiek z marmuru Andrzeja Wajdy (pojawiajacy sie na s. 88) jest w pierw-
szym rzedzie fikcja rezyserska. tym samym frapujaca inscenizacja realiow. nie zas ich miaro-
dajnym odzwierciedleniem. Za przyktad nazbyt swobodnego podejscia do terminologii uwa-
zam takze sgd Autora o wierszu Pejzaz z okolic Dzbenina, orzekajgcego, jakoby liryk zawie-
ra¢ miat ,,»modernistyczne« obrazowanie i metafory” [podkreslenie moje — K. S.] (s. 142).
Nalezy jakkolwiek na czesciowe przynajmniej usprawiedliwienie mgr. Smolinskiego podkre-

sli¢, ze interesujace nas pojecie zostato zamknigte cudzystowem.

Badania Stefanii Skwarczynskiej w opracowaniu metodologii odczytywania kore-
spondencji Czychowskiego z matkg i innymi adresatami zostaly przez mgr. Smolinskiego
bardzo dobrze zuzytkowane i uwspodiczesnione, m.in. pracami z tego zakresu Anity Calek.
Wielka wige szkoda, ze zadnych odniesient do stynnej Teorii listu nie odnajdziemy juz ani w
przypisach, ani w komentarzach do drugiego tomu dysertacji — bytoby bowiem cenne obser-
wowa(, jak uznawana przez lata metoda lektury epistolarnej wyzyskiwana jest przez mlodego
badacza na konkretnym przypadku listowania Czychowskiego, zarazem badacza dokladnie

wskazujacego punkty, progi, momenty owych zuzytkowan.

Reasumujac, prace mgr. Piotra Smolinskiego oceniam wysoko, uwazam, ze ambitny

zamyst polaczenia syntezy biograficznej i catosciowej edycji spuscizny Mieczystawa Czy-
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chowskiego wraz z polozeniem nacisku na epistolarny dorobek poety nazywanego ,,leworg-
kim Norwida” wymaga docenienia i wyroznienia. Owszem, w obszarze interpretacyjnej syn-
tezy intuicja mgr. Smolinskiego w kilku miejscach zawodzi, niemniej jednak — to. co propo-
nuje, nalezatoby promowaé chocby ze wzgledu na ambitng prébe objecia catosci dorobku
Czychowskiego, a jego propozycje czytania liryki autora Miejsc wydrgzonych jako liryki po-
sttraumatycznej mozna przeciez dalej interesujaco poglebiac, a takze niuansowaé. Mgr Piotr
Smolinski wykazuje si¢ wysokimi kompetencjami biografa, tekstologa, a takze edytora, cha-
rakteryzuje go do tego sumienno$¢ wobec zrddet, ktora pozwala stworzong przez niego bio-
grafiec Czychowskiego nazwaé opracowaniem w duchu modnego ostatnio zwrotu do Zrodel,
tzw. zwrotu archiwalnego. Uwazam totez, ze pomimo mankamentéw, ktére z racji recenzenc-
kiego obowigzku zostaly tu przeze mnie wymienione, dysertacja spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Karo!l Samsel.,

Warszawa. 22 czerwca 2020 roku





