Ks. prof. dr hab. Jan Walkusz

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla I

OCENA PRACY DOKTORSKIEJ MGR. GRZEGORZA SCHRAMKE
PT. WSPOECZESNA LITERATURA KASZUBSKOJEZYCZNA W LATACH 1981-2015,
GDANSK 2019, ss. 531

Wprawdzie proces tworzenia literatury w jezyku kaszubskim - nie liczgc
$redniowiecznych zabytkow tego rodzaju pismiennictwa — trwa nieprzerwanie, choé z réznym
nasileniem, 170 lat, lecz — jak dotad — ciagle brakuje calosciowej i naukowej syntezy tego
zjawiska z zachowaniem regul wspélczesne] metodologii literaturoznawczej. A cho¢
publikacje Andrzeja Bukowskiego, Jana Drzezdzona, Ferdinanda Neureitera wraz
z aspektowymi opracowaniami Tadeusza Linknera, Jerzego Sampa czy Adeli Kuik
-Kalinowskiej stanowig istotny etap wiodacy do pelnej i komplementarnej historii literatury
kaszubskiej, nie czynig jednak zados¢ temu postulatowi. Owszem, interesujgca i niezwykle
potrzebna — patrzac od strony ogélnej wiedzy, a zwlaszcza potrzeb dydaktycznych — w tym
kontekscie wydaje si¢ inicjatywa wydawnicza Daniela Kalinowskiego i A. Kuik-Kalinowskiej
pt. Literatura kaszubska/Kaszébské léteratura-Rekonesans/Wézdrzenié, ukazujaca w wersji
popularnej proces rozwoju literatury kaszubskiego kregu kulturowego od Floriana Ceynowy
po wspétczesnych pisarzy oraz twércow ludowych, i tzw. gadkarzy. Stad kazdy nowy
i profesjonalny projekt badawczo-interpretacyjny dotyczacy literatury kaszubskojezycznej
nalezy przyjmowac¢ z satysfakcja, a zarazem nadziejg na kolejny wazny krok w kierunku
stworzenia pelnej historii literatury kaszubskiej. A wlasnie w takich kategoriach nalezy
widzie¢ opiniowang tu rozprawe doktorska Grzegorza Schramke pt. Wspélczesna literatura
kaszubskojezyczna w latach 1981-2015, napisang pod kierunkiem prof. dr. hab. Tadeusza
Linknera.

Autor, stawiajgc sobie jako cel ,,nie tylko rejestrowanie tego, co w latach 1981-2015
ukazalo si¢ drukiem na niwie kaszubskiej, lecz takze poddanie krytyce literackiej
publikowanych wowczas utworéw oraz omowienie zaobserwowanych zmian zachodzacych
w literaturze kaszubskoj¢zycznej badanego okresu” (s. 7), uczynil to w szesciu — poza
wstgpem, zakonczeniem 1 wykazem bibliograficznym - rozdziatach, skonstruowanych

wedlug klucza przedmiotowo-genologicznego. Pomingwszy dos¢ obszerng czes¢ pierwsza
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(s. 17-106), przedstawiajaca obraz literatury kaszubskojezycznej, od jej prapoczatkoéw do
roku 1980. Doktorant najpierw dokonuje ogolnego przegladu tworczosci kaszubskiej w trzech
kolejnych, dobrze umotywowanych okresach (w daleko idgcym uogdlnieniu — dekadach),
koncentrujac si¢ zasadniczo na autorach, ich debiutach literackich, formach i kierunkach
rozwoju tworczosci, a takze wznowieniach utworéw sprzed 1980 r. W tej czesci nie zabraklo
rowniez podstawowych informacji o tekstach paraliterackich, wybitnie ludowych oraz
zwyklych rymowankach tudziez ich twdrcach. Kolejne trzy rozdzialy Autor poswiecit
gruntownej analizie utworéw wedhug tradycyjnych rodzajow literackich — liryka, epika
idramat, dokumentujac jednoczesnie w takim ukfadzie nasycenie ilosciowe tekstow,
albowiem utworéw poetyckich w latach 1981-2015 odnotowano prawie trzy tysiace,
prozatorskich kilkaset, a dramatycznych okoto osiemdziesigt. Cato$¢ natomiast dysertacji
zamyka rozdzial po$wigcony translacjom na jezyk kaszubski, a takze z jezyka kaszubskiego
na inne jezyki. Jednak — czego zupelnie jest swiadomy Doktorant — cze$¢ ta nie przystaje
stricte do tematyki rozprawy, bo nie moze by¢ zaliczana do literatury tworzonej w jezyku
kaszubskim, niemniej — co zresztg potwierdzajg konstatacje G. Schramke — tlumaczenia
w jakiej§ mierze wywieraly wplyw na jej rozwdj, stad rozdzial ten ma tylko charakter

uzupelniajgcy 1 dopelniajacy obraz rodzime;j literatury.

Konstrukcja rozprawy mgr. Grzegorza Schramke jest zasadniczo poprawna
iprzejrzysta, wzajemnie przyporzadkowana w poszczegélnych czgsciach, logiczna
oraz obejmujaca swa strukturg cato$¢ zagadnienia, skladajgcego sie¢ na obraz literatury
kaszubskojezycznej lat 1981-2015. Drobne zastrzezenie budzi jedynie obszerny rozdzial
pierwszy, w rzeczy samej niezwigzany z analizowanym tematem, gdyz rozpatrujac tworcza
aktywno$¢ kaszubskich poetow i pisarzy — méwiac w uproszczeniu — przetomu XX i XXI w.,
nie wydaje si¢ koniecznym, aby rozpoczyna¢ wyklad od poczatkéw rodzimej literatury, by
doprowadzi¢ go do konca lat 70. minionego wieku. Dzialanie takie nie wnosi nic specjalnego
do badanego tematu, tym bardziej, ze w wersji mocno uproszczonej, kopiuje tylko tresci juz
dobrze rozpracowane w historiografii, a ponadto prézno szukac w tej czg¢sci — co bylo intencja
Autora — ukazania wplywu wczesdniejszych pisarzy na tworczos¢ kolejnych pokolen literatow
kaszubskich. Te ostatnie zaleznosci zostaly wystarczajaco dobrze zilustrowane w dalszych
partiach pracy, przy analizowaniu poszczegdlnych utworéw z lat 80., 90. XX w.,
i pdzniejszych. Dlatego mozna bylo tylko naszkicowaé sytuacje w dziejach literatury
kaszubskiej w latach 1945-1980, ktéra — co zresztg stusznie zostalo zreferowane w innym

migjscu — przezywala ponad wszelkg watpliwosé regres, spowodowany niesprzyjajacymi



warunkami polityczno-spolecznymi, nade wszystko ideologia rezimu komunistycznego,
zwalczajacego wszelkie formy kulturowej odrgbnosci. Dopiero na tym tle tatwiej odczytac
brzemienng w skutkach inicjatywe Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego — wyraziscie
wyeksponowang w rozprawie — zorganizowania pod koniec lat 70. XX w. dwoch konkurséw

literackich o nieoczekiwanych wrecz rezultatach.

Wilasnie 6w fakt — jak stusznie zauwazyl i przekonujgco umotywowat Autor — okazat
si¢ wyraznym przelomem w dziejach literatury kaszubskiej, generujac nie tylko nowe
pokolenie pisarzy, a pdzniej calg lini¢ ich nastepcow, wypowiadajacych si¢ w mowie
F. Ceynowy, A. Majkowskiego i ks. B. Sychty, lecz takze autentyczne ozywienie na gruncie
tegoz piSmiennictwa zaréwno od strony formy, jak i tresci. W zwiazku z tym na szczegolng
uwage zashuguje precyzyjne zaprezentowanie okoto 100. autoréw, tworzacych w latach
1981-2015. A cho¢ gléwna uwaga zostala skupiona na twodrcach milodych, wedlug
chronologii ukazywania si¢ drukiem ich publikacji samoistnych o charakterze literackim, nie
pominigto w tej czesci rozprawy (s. 107-226) prezentacji takze pisarzy starszego pokolenia,
ktorych debiut przypadl na wskazany okres (np. Stefan Fikus) badz autoréw legitymujacych
si¢ juz znacznym dorobkiem (np. Jan Piepka, Jan Drzezdzon), badz tekstow tworcow juz
niezyjacych. Tylko z pozoru, w tym nieco chaotycznym i malo uporzadkowanym obrazie
literackiej aktywnosci w jezyku kaszubskim ponad trzech dekad, udalo si¢ Doktorantowi
ogblnie zarysowa¢ pelny przeglad, w dodatku dobrze zegzemplifikowany, twdrczosci
kaszubskojezycznej (Autor uwzglednia w tym miejscu wszystkie rodzaje i gatunki
pismiennictwa: poezja, proza, gadki, kazania, thumaczenia) wedtug konsekwentnie w narracji
stosowanego porzadku: debiut, formy i etapy rozwoju (rodowody literackie, poczatki
tworczosei, rozwoj), a wszystko to w zaleznosci od niezwykle wyrazistych uwarunkowan
spoleczno-politycznych i przemian techniczno-kulturowych. Z tych ostatnich mocno
wyakcentowano poczatek przemian ustrojowych w Polsce po 1989 r., pojawienie sie
prywatnych wydawnictw kaszubskich (,,Arkun”, ,,Region”, ,Rumina™), wprowadzenie do
szkét nauki jezyka kaszubskiego, zalozenie Kaszubskiego Liceum Ogodlnoksztatcacego
w Brusach, Szkoly Podstawowej w Glodnicy, Instytutu Kaszubskiego w Gdansku,
przeprowadzenie reformy pisowni kaszubskiej, zainicjowanie Ogo6lnopolskiego Konkursu
Prozatorskiego im. Jana Drzezdzona, ,,wchodzenie” kaszubszczyzny do liturgii koscielnej,
anade wszystko apele papieza Jana Pawla II podczas jego pielgrzymek do ojczyzny

o pielegnowanie tradycji, tozsamosci 1 kaszubskiego dziedzictwa kulturowego, oraz



pojawienie si¢ nowych — mniej lub bardziej ambitnych — kaszubskich tytuléw prasowych, na

tamach ktérych debiutowalo niemato do dzis aktywnych pisarzy kaszubskojezycznych.

W tym kontekscie moze troche dziwi¢ pominigcie IT Kongresu Kaszubskiego oraz
seminariow piszacych po kaszubsku, organizowanych w Lgczynskiej Hucie, z ukazaniem ich
wplywu na posta¢ i ewentualne przemiany w procesie tworzenia literatury kaszubskiej.
Natomiast zupelnie nowatorskim aspektem, niedostrzeganym w dotychczasowych
opracowaniach, a stanowiacych tutaj niekwestionowane osiagni¢cie badawczo-interpretacyjne
G. Schramke, wydajg si¢ by¢ dwa istotne zagadnienia zwigzane ze wspdlczesna literaturg
kaszubskojezyczna. Po pierwsze, mocno zresztg wyakcentowane i komplementarnie
udokumentowane, to zupehie nowe zjawisko w dziejach analizowanej literatury, mianowicie
powstanie i funkcjonowanie quasi-sformalizowanej grupy literackiej pod nazwa ,,Zymk”.
Wprawdzie zblizone inicjatywy istnialy juz wczesniej w postaci miodokaszubéw czy
zrzeszincdw, lecz o zgola innym charakterze, bo tworczosé literacka nie byla im obca. O ile ci
pierwsi byli nastwieni na formulowanie ideowego programu ruchu kaszubskiego
1 przygotowanie kadr inteligenckich do dziatalnosci wsréd Kaszubow, a skupieni wokoét
czasopisma ,,Zrzesz Kaszeébskd”, jako przede wszystkim dzialtacze, dazyli do odrodzenia
Kaszub dla Wielkiego Pomorza w oparciu o jezyk kaszubski postrzegany w kategoriach
kulturowych, a takze politycznych, o tyle, zalozona w 2001 r. z inicjatywy mtodych twércow
kaszubskich, grupa ,,Zymk” miala cel wylacznie literacko-organizacyjny. Chodzilo im
o wydawanie kaszubskich zeszytow literackich, wzajemne wspieranie si¢ i doskonalenie
warsztatu tworczego, a nade wszystko propagowanie kaszubskojezycznej tworczosci

o walorach powszechnych i wysokoartystycznych, odchodzacej od regionalistyki.

Wracajgc do charakterystyki nowych czasopism kaszubskich i zamieszczanych na ich
tamach utworéw literackich, nietrudno dostrzec, ze Autor wiecej miejsca i uwagi poswieca
tym tytulom, z ktérymi byl zwigzany, zadowalajac si¢ powierzchowno$cig omowien w
pozostatych przypadkach. Nie zmienia to wszak ogolnej wartosci merytoryczno-
informacyjnej tej czesci rozprawy, bedacej w istocie panoramicznym obrazem rodzimej
literatury, osadzonej w realiach lat 1981-2015, stanowigcym kapitalne podstawy do dalszych
etapow budowania dyskursu naukowego. A ten — jak juz wspomniano — zostat skonstruowany
wediug tradycyjnych regul genologicznych, obejmujac gruntowng analizg liryke, epike,
dramat, oraz — jako forma pewnego dopelnienia iukazania specyfiki przedsigwzieé

kaszubskich pisarzy — translacje na i z jezyka kaszubskiego.



Jako ze poezja stanowi najbogatszg czesé literatury kaszubskiej zar6wno tej dawnej,
jak i z lat 1981-2015, to jest rzeczg zrozumiala, ze wlasnie jej Autor poswigcil najwiecej
uwagi. Dokonal typologii wiodgcych w niej motywow (nurty poetyckie) ideowo
-artystycznych, scharakteryzowal zréznicowanie gatunkowe, wskazal na przeslanie ideowe
analizowanych tekstéw oraz osobno skoncentrowal si¢ na poezji dla dzieci. Posrod
najczescie] pojawiajagcych sie¢ motywoéw w poezji kaszubskojezycznej badanego okresu
Doktorant precyzyjnie i kontekstualnie zegzemplifikowatl nurt patriotyczny, religijny, mitosny
oraz refleksyjno-filozoficzny. Wprawdzie konstatacje G. Schramke, bedace efektem
poglebionej analizy, wydaja si¢ dos¢ odkrywcze, np. o stopniowym zanikaniu tematyki
patriotycznej (teksty opiewajgce mala ojczyzne i rodzimg mowe) u miodszego pokolenia
poetdw na rzecz swoistej apoteozy osob zasluzonych dla kaszubszczyzny oraz autorskiej
$wiadomosci tozsamosci kaszubskiej, lecz zupelnie zbednym — jak si¢ wydaje — jest pisanie
o czyms$, czego w ogole nie bylo. W ten sposéb nalezy postrzega¢ informacje na temat
nieobecnosci pierwiastka patriotycznego w wierszach Hanny Makurat, Karoliny Serkowskiej
czy QGrazyny Potrékus (s. 250). Ciekawie natomiast i wiarygodnie zinterpretowal Autor
dominujagcy w poezji kaszubskojezycznej nurt religijny, przejawiajacy si¢ w hymnach
pochwalnych, dzigkczynnych i blagalnych kierowanych do Boga, a takze w bogatych
refleksjach poswigconych Stworcy, wierze, kultowi religijnemu, etyce chrzescijanskiej,
epizodom biblijnym, franciszkanizmowi, hagiografii poetyckiej, Matce Bozej oraz bardzo
osobistym niejednokrotnie aktom modlitewnym. Ta ostatnia uwaga, cho¢ z powodzeniem
trzeba ja odnies¢ do wielu przyblizonych tekstow, bodaj szczegdlnie wybrzmiewa
w tworczosci Tomasza Fopke. Jego Esemesé do Pdna Boga — zdaniem Autora — mocno
odbiegaja od religijnej konwencji, bo stanowig raczej ,,poczucie pewnej zartobliwosci”,
egzemplifikowane] zresztg tytulami kolejnych wierszy: Modlétwa po golenim, Modlétwa
przed pigtim komputra zresetowaniém, Modlétwa przed wigzaniém buta. Kategorycznosé
takiej kwalifikacji wymaga jednak niezbednej korekty 1 wigkszej elastycznos$ci
interpretacyjnej, przynajmniej z dwoch powodoéw. Po pierwsze, Doktorant ograniczyt si¢ do
encyklopedycznej definicji modlitwy, a poeta — zreszta nie tylko on — ma prawo i$¢ znacznie
dalej i traktowa¢ modlitwe jako bardzo osobist, nawet intymng rozmowe z Bogiem,
niewolna od indywidualnych odczué. Po drugie, nadawanie prozaicznym czynnosciom
codziennym sakralnego charakteru i sytuowanie swych przedsiewzie¢ w relacjach do Boga,
nie wydaje si¢ niczym nadzwyczajnym, tym bardziej humorystycznym. Jednoznacznie
potwierdzaja to m.in. dziewigtnastowieczne modlitewniki (w tym tzw. Modlitewnik abpa

Dunina z pierwsze] polowy XIX w.: Ksigzka do nabozenstwa dla wszystkich katolikow
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szczegolniej zas dla wygody katolikéw archidiecezji gnieZnienskiej i poznanskiej z polecenia
[...], Leszno-Gniezno 1842), w ktérych znalez¢ mozna modlitwy typu: Przy rozbieraniu,
Przy zasypianiu, Gdy suknig bierzesz, Gdy sig czeszesz, Gdy si¢ umywasz, Gdy jutrzenke rano
obaczysz, Gdy zegar slyszysz ... etc. Stad T. Fopke, na co dzien przeciez zwiagzany
z zabytkami pi$miennictwa kaszubsko-pomorskiego i obracajacy sie w kregu kultury
religijnej, jest w pelni uprawniony, by wlasnie tak postrzega¢ swoje, z pozoru tylko,

monotonne dzialalnie.

Bogactwo tematyczne oraz réznorodnos¢ gatunkowa analizowanej przez G. Schramke
poezji kaszubskoj¢zycznej (sielanka, fraszka, hymn, piesn, poemat, sonet, koleda, tren, haik,
oda) dowodzi — jak slusznie podkresla, a jednoczesnie odpowiednio dokumentuje Autor —
nieustannego ewoluowania i doskonalenia utworéw tego rodzaju, ktére coraz wyrazniej
przechodza od ,,ciasnego regionalizmu” ku literaturze uniwersalnej. Wtasnie taki wniosek,
ewidentnie wylaniajacy si¢ z badawczo-komparatystycznych przedsiewzie¢ Doktoranta,
ponad wszelka watpliwo$¢ potwierdzajacy systematyczne przechodzenie od tekstow
kaszubocentrycznych do utworéw o wyraznych znamionach kultury i literatury europejskiej,
nalezy uwaza¢ za jedna z najmocniejszych wartosci opiniowanej tu rozprawy. Jednak, by
bardziej wyakcentowa¢ 6w proces, nalezaloby — jak wolno sgdzié¢ — wyrazisciej go sytuowaé
w kontekscie powszechnych prawidel genologicznych i literaturoznawezych zasad.
Wprawdzie Autor nieco uwagi poswigcil kreacji podmiotu lirycznego (s. 330-332), lecz
uczynit to zbyt zdawkowo. Tymczasem w Scistych relacjach z podmiotem lirycznym nalezy
rozpatrywa¢ sytuacj¢ liryczng stworzong przez wypowiedZ podmiotu oraz wyrazenie jego
doznan, uczu¢ i wzruszen. Wydaje si¢ to tak doniosle, jesli zauwazy sie, iz podmiot liryczny
wraz z korespondujaca z nim sytuacjg liryczng stanowig glowne elementy konstytuujace
liryczny charakter utworéw, decydujac tym samym o wartosciach literackich tego rodzaju
tworczosci. Cokolwiek by zatem powiedzie¢ o charakterze i typologii sytuacji liryczne;j,
trzeba jg postrzega¢ zawsze w kontekscie funkcjonowania podmiotu lirycznego, ktory jest
osadzony posréd calego bogactwa okolicznosci podmiotowych i spoteczno-psychologicznych
odpowiednio wykreowang sytuacja. Upraszczajac problem, wystarczy dodaé, iz wspolczesna
poetyka wyrdznia cztery podstawowe typy sytuacji lirycznej: lirycznego wyznania, apelu,
narracji i rozmowy, a wszystkie one — cho¢ mato wyeksponowane w rozprawie — pojawiajg
si¢ w poetyckiej tworczosei analizowanych autoréw, odstaniajgc caly wachlarz ich
artystycznych mozliwosci. Podobnie zresztg ma si¢ sprawa z podmiotem lirycznym. Owszem,

Doktorant przedstawil widoczne w poezji kaszubskojezycznej ewoluowanie ,.ja” lirycznego,



lecz pomingl trzy pozostale skonwencjonalizowane typy podmiotu lirycznego: podmiot
bardziej ukryty w przedmiotach i okolicznosciach przedstawionych, jako wyraZny partner
drugiej osoby, i jako utozsamiajgcy si¢ z pewna grupa, i wyrazony za pomocg gramatycznego

3%

LMY .

Wigcej mozna bylo powiedzie¢ o narracji i narratorze w prozie kaszubskoj¢zycznej
czy o formach uplastycznienia akcji sztuk dramatycznych o réznorodnosé tekstu pobocznego,
bo wilasnie te elementy i sposob ich kreowania swiadczg o literackos$ci dziela. Natomiast na
nieckwestionowang korzy$¢ Autora przemawia z jednej strony komplementarna
charakterystyka (z reprezentatywnie dobrang egzemplifikacja) gatunkéw prozatorskich, z
drugiej — precyzyjne ukazanie procesu ewolucji w prozie kaszubskojezycznej lat 1981-2015.
G. Schramke dokonujac przejrzystej typologii, panoramicznie scharakteryzowal wyjatkowo
liczne w badanej tworczosci opowiadania, ktérych fabula dotyczy m.in. Zzycia wiejskiego,
szkoty (S. Fikus, B. Jazdzewski), bogatej obyczajowosci (B. Jazdzewski), zbeletryzowanych
wspomnien, wzbogaconych realistycznymi dodatkami fabularnymi (H. Dawidowski),
rodzinnych tragedii i cigzkiej pracy widzianej oczami dziecka (A. Skotnicka) czy
codziennych zmagan rybakéw helskich (A. Jablonski). W przypadku powiesci, ktora w
porownaniu z opowiadaniem nie cieszy si¢ juz takg popularnoscig w literackich
przedsiewzigciach pisarzy kaszubskich, wysoko ocenia Autor nowatorskie dzialania
Stanistawa Janke i Jana Drzezdzona. O ile pierwszy z nich wprowadzil do literatury
kaszubskiej powies¢ psychologiczno-obyczajowa o wartkiej akcji zogniskowanej na losach
bohatera (Liskawica), o tyle Jan Drzezdzon dat si¢ pozna¢ jako tworca utwordow prozatorskich
0 ,poetyce zachwianej realnosci”. Ich swiat przedstawiony to jest z jednej strony
rzeczywisto$¢ sprzed zamierzchlych czasdéw, z drugiej natomiast wydarzenia z kategorii

niezwyklych i nierealnych, ocierajacych si¢ o groteske, oniryzm i surrealizm.

Niezwykle wazne, potwierdzajace akrybi¢ naukowo-badawczg mgr. G. Schramke, sg
jego ustalenia i wnioski dotyczace widocznego ponad wszelka watpliwos¢ rozwoju prozy
kaszubskojezycznej, ktéra sukcesywnie odchodzi od ciasnego regionalizmu i od kaszubskie;j
ideologii ratowania malej ojczyzny, a przybiera posta¢ bardziej uniwersalnej, choc
wprzegniete] w kulturowy krag kaszubszczyzny. Potwierdza to doskonale rozwdj gatunkowy
tekstow epickich, w ktérych dominuje realizm magiczny, psychologizm obyczajowy,
beletrystyka, fantastyka, kryminal, sensacja, science-fiction czy horror. Ponadto
charakterystyczng cechg wspolczesnej prozy czy szerzej — tworczosci kaszubskojezycznej,
jest zwrocenie sie do miodego czytelnika w postaci — przejetych z tradycji — bajek, legend
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ipodan, ale takze (utrzymanych w nowoczesnej konwencji) opowiadan dydaktyczno

-rozrywkowych i ,,raczkujacego” komiksu.

Bez cienia watpliwosci wyjatkowo cenne i zupelnie nowatorskie w dokumentowaniu
historii  literatury  kaszubskiej sa konstatacje Doktoranta na temat dramatu
kaszubskojezycznego, ktory — jak chce badacz — w latach 1981-2015 przezywal swoisty
regres, a na dodatek utwory sceniczne tego czasu byly w wigkszosci drukowane w zbiorach,
ewentualnie w czasopismach. Stad ich objetos¢ sprowadzala si¢ do jednego badZz dwdch
aktéw, natomiast w tematyce przewazaly zagadnienia folklorystyczno-obyczajowe nad
historyczno-tozsamosciowymi. Calo$¢ dramaturgii zostala wyraznie zdominowana
tworczoscig na uzytek teatru szkolnego przez krotkie, o niewysokim poziomie artystycznym
scenariusze. Od tego, malo ambitnego szablonu, zdecydowanie odbiega jedynie utwor
Stanistawa Janke pt. Roczézna, wzbogacony o elementy symboliczne, wywolujace napiecie

i dynamizm akcji.

Krytyczne 1 niezwykle profesjonalne spojrzenie na literackg tworczosé
kaszubskojezyczng ostatnich dekad, pozwolito G. Schramke nie tylko odpowiednio
uporzadkowaé proces tworczy kaszubskich pisarzy, dokona¢ jego usystematyzowania
i literaturoznawczej oceny, lecz takze — jako wynik wnikliwych analiz — sformutowad
w formie bardzo czytelnych wnioskéw pewne niedomogi i braki w tym zakresie. Aczkolwiek
— jak juz podkreslono — w prozie mozna zaobserwowaé nowe gatunki, takie jak: fantazy,
horror, kryminal o science-fiction, niemniej ich jednostkowosé nie stwarza dogodnej okazji
do koniecznych poréwnan i niezwykle waznego w takich sytuacjach wyboru. Brak tez — jak
zauwaza Doktorant — powiesci historycznej, romanséw typu Harlequinéw, wspolczesnej
basni, a dramat, zdominowany niemal przez krotkie scenariusze szkolne, pozostaje
plaszczyzng do twdrczego zagospodarowania. Co prawda niektore teksty, pisane tylko na
potrzeby zaje¢ edukacyjnych (np. D. Pioch, Z kaszébsczim w sjaf), maja swoja wartosé, to

wszak nie mogg zastapi¢ utworéw scenicznych prawdziwego formatu.

Po uwaznej lekturze opiniowanej — rzetelnej od strony warsztatu badawczego
i niezwykle wartosciowej z punktu widzenia naukowo-poznawczego — rozprawy, rodzg sie
drobne spostrzezenia i uwagi szczegdlowe dotyczace juz to zagadnien merytorycznych, juz to
nielicznych bledéw, ktoérych wyeliminowanie nie sprawi zadnego klopotu. Zastanawiajace —
jakie kryteria zadecydowaly, ze Autor rozprawy do literatury zaliczyt ludowe rymowanki

Jana Labudy i Jana Szutenberga? Ponadto zdarzaja si¢ Doktorantowi tresci niezwigzane



z tematem, poza wiekszoscig rozdziatu pierwszego (o czym wspomniano), tak samo nalezy
kwalifikowaé obszerny fragment ze s. 229-235. Nieliczne bledy: np. pleonazmy (czasokres —
s. 8, akwen wodny — s. 301); Karnowski byl autorem (s. 8) — autorem si¢ jest, nazwisko
R. Kierbica zostato blednie zapisane — powinno by¢ Kierbic, nie Czerbic (s. 165, przyp. 1132)
i inne uwagi (czesto formutowane pod dyskusje) tatwo poprawié przed drukiem pracy, na co

ona w pelni zasluguje.

Podsumowujgc powyzsze uwagi i opinie, trzeba wyraznie podkresli¢, iz mgr Grzegorz
Schramke, realizujac omawiany projekt badawczy — w istocie do$¢ obszerny i szczegoélowy
z racji na bogactwo materiatu literackiego — wykazat si¢ doskonata znajomoscig najnowszej
literatury  kaszubskojezycznej, dzigki czemu otrzymaliSmy pelny, wszechstronnie
i wiarygodnie udokumentowany obraz tego typu tworczosci z lat 1981-2015. Dlatego
rozprawa zastluguje na wysoka oceng, poniewaz stanowi rzetelne, wazne 1 niezwykle
potrzebne studium. Nadto jest ona wymownym swiadectwem dojrzalego warsztatu naukowo
-badawczego Autora, jego interpretacyjnej samodzielnosci i precyzji w formulowaniu tez oraz
wnioskow natury ogolnej. Stwierdzam zatem, ze opiniowana praca pt. Wspdlczesna literatura
kaszubskojezyczna w latach 1981-2015 odpowiada wymogom ustawy z dnia 14 marca 2003 r.
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki(Dz.U.
2003 nr 65 poz. 595), stanowigc podstawg do dalszych etapéw przewodu doktorskiego

mgr. Grzegorza Schramke.

W X070 AR 2a0,—

Ks. grof. dr hab. Jan Walkusz

Lublin, 20. 03. 2020 r.



