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Recenzja z pracy doktorskiej pana mgr. Dariusza Szymanskiego

Krawiec, ksigze i chlopaki 7 brgzu.

Fantazmat homoseksualny w powojennym kinie czechostowackim

Rozprawa doktorska pana mgr. Dariusza Szymanskiego to prawdziwy prezent dla
recenzentki juz od 25 lat oceniajace; rozprawy doktorskie. Bywaly one lepsze lub gorsze,
wymagaly wigkszego lub mniejszego wysitku czytelniczego, a potem trudu recenzyjnego,
dawaly wigksza lub mniejsza satysfakcje poznawezg i naukowa, niekiedy zmuszaly, rzadko
na szczgscie, do podejmowania decyzji z przykrymi dla ich autordéw konsekwencjami. Ale
byly wérdd nich takze i takie. ktére stanowily wisienke na torcie, czyli prawdziwe dziela
naukowe, tworcze, wazkie, oryginalne, znakomicie napisane i udokumentowane, w ZNnaczacy
sposob dopelniajace stan polskiej wiedzy filmoznawczej. Rozprawa pana mgr. Szymanskiego
do nich wilasnie nalezy. Tak naprawde powinnam pogratulowa¢ Autorowi i jego
promotorowi, panu prof. Krzysztofowi Kornackiemu (a propos w 2003 roku napisatam
recenzje z jego rozprawy doktorskiej), stworzonego dziala i od razu zaproponowaé przejscie
do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Alisci poniewaz publiczna obrona doktorska ma
swoje rytualy, a recenzja z pracy doktorskiej swoje reguly, tedy przedstawie¢ jednak nieco

szerzej moje wrazenia z lektury rozprawy pana mgr. Szymanskiego.
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Rozprawe doktorska pana mgr. Dariusza Szymanskiego, Krawiec, ksigze¢ i chlopaki z
brgzu. Fantazmat homoseksualny w powojennym kinie czechoslowackim, liczaca 314 stron,
czytalam przez trzy dni z niestabnacym zainteresowaniem oraz rosnaca satysfakcja
poznawcza 1 naukowa. Zostala bowiem napisana przez Autora znakomicie przygotowanego
merytorycznie do podjecia tego zadania, dysponujacego wiedzg nie tylko stricte kinowa, ale
takze imponujgco szeroka znajomoscig kontekstow  historycznych,  kulturowych,
politycznych, spolecznych, artystycznych i obyczajowych, zaznajomionego z ogromng iloscia
lektur przede wszystkim w jezyku czeskim — pan mgr Szymanski nie jest bohemistg —
angielskim i polskim, majacego ugruntowane zdanie o wszystkich opisywanych przez siebie
zjawiskach i problemach. Stosowana przez niego metodologia badawcza i interpretacyjna jest
adekwatna do opisywanych fenomenow i nader precyzyjnie stosowana. Jezykowa i literacka
sprawnos¢ pana mgr. Szymanskiego zdecydowanie wyrasta ponad przecigtny poziom,
zwigkszajac satysfakcje plynaca z lektury i dajac wrazenie obcowania z tekstem napisanym w
sposob nie tylko komunikatywny. ale takze wywazony. elegancki i wyczulony na niuanse
znaczeniowe uzywanych poje¢ i stdéw. Autor nie ukrywa uczuciowego zaangazowania w
przedstawiane problemy, ale zawsze potrafi panowaé¢ nad swymi emocjami, dajac
pierwszenstwo naukowemu obiektywizmowi, co znaczaco odbija si¢ na reakcjach czytelnika.
Racjonalnie przedstawia fakty, tworzy blyskotliwe analizy wybranych filméw, wywaza oceny
— czesto bardzo trudne — tworcow, dziel, proceséw spolecznych, artystycznych i
percepcyjnych.

Co tak naprawde zawiera rozprawa doktorska pana mgr. Dariusza Szymanskiego?
Otdéz w mojej ocenie nowatorskg — szczegolnie dla polskiego czytelnika — reinterpretacje
pewnego odlamu filmow czechostowackich napisang ze scisle okreslonych i konsekwentnie
przestrzeganych pozycji metodologicznych. Autor przyglada sie temu odlamowi w przedziale
czasowym od lat pigédziesigtych XX wieku do poczatkéw lat osiemdziesiatych, czyniac
przedmiotem swego zainteresowania pojawiajaca si¢ w filmach meska homospolecznosce,
fantazmaty homoseksualne 1 — wuzywajac okreslenia Germana Ritza — ,poetyke
niewypowiedzianego pozadania”. Na gruncie polskiego filmoznawstwa podobna role spetnita
ksigzka Sebastiana Jagielskiego Maskarady meskosci. Pragnienie homospoleczne w polskim
kinie fabularnym (2013). ktory napisal — mowige wprost — nowg wersje historii polskiego
kina. Pan mgr. Szymanski nie mial az takich ambicji, ale przekonujaco udowodnil, ze nawet
w najbardziej niesprzyjajacych okolicznosciach okresu stalinowskiego 1 Husdkowskiej
normalizacji w kinie czeskim nieprzerwanie przejawiala si¢ — oczywiscie w sposob

zakamuflowany, ale jednak latwy do zauwazenia przez bystrych widzow — homoseksualna
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wrazliwos¢ rezyserow nieukrywajacych swej orientacji seksualnej, jak Vaclav Krika,
Frantiek Cap i Petr Weigl, oraz twércza inwencja heteroseksualnych rezyserow, kidrzy w
swoich dzielach zawierali nie tylko empatie dla represjonowanego srodowiska gejowskiego.,
ale takze proby zmiany postrzegania mniejszosci seksualnych oraz wazkie problemy
spoleczne i egzystencjalne dotyczace calego spoleczenstwa czechoslowackiego. Warto dodac.
ze pan mgr Szymanski bardzo oglednie postuguje si¢ w swej rozprawie informacjami o zyciu
prywatnym tworcow i zdecydowanie unika tzw. ,biografizmu”. Bardziej bowiem chodzi mu
o wydobycie spod rozmaitych sygnalow, masek i tajnych znakow ukrytej tozsamosé dziel, a
nie ich twoércow. ujawnienie subwersywnych strategii szyfrowania, transgresyjnych poetyk i
wywrotowych dyskurséw stosowanych w filmach, a nie indywidualnych biografii ich
autorow.,

Nie bede streszeza¢ dysertacji pana mgr. Dariusza Szymanskiego, poniewaz nie da
si¢ tego zrobi¢, tak bardzo naladowana jest ogromna iloscia erudyeyjnych wiadomosci,
szezegotowych analiz, sugestywnych interpretacii, blyskotliwych skojarzen, trafnych odwolan
I uniwersalizujgcych omowien. Ten tworczy zywiol jest jednak konsekwentnie poskramiany
twardym rezimem przyjetej przez Autora metodologii i statym lekiem przed grozaca
nadinterpretacjg. Gwoli jednak zasad obowiazujacych w recenzjach z prac doktorskich
wyjasnig, ze rozprawa pana mgr. Szymanskiego ma logiczng i trafnie pomyslana budowe.
Sklada si¢ z Wprowadzenia ustanawiajacego temat dysertacji, oraz czterech rozdzialow, w
ktorych Autor przybliza czytelnikom wybrane filmy, w szerokim aspekcie kontekstualnym,
powstale w trzech réznych epokach trwania powojennej Czechoslowacji. Krotko je
scharakteryzuje.

Rozdzial pierwszy, zatytulowany Fantazmat jako ucieczka i narzedzie oporu,
dotyczy stalinowskich lat pig¢dziesiatych. Pan mgr. Szymanski przedstawia w nim tworczosé
Viclava Kr8ki 1 poddaje szczegolowej analizie jego dwa filmy bedace egzotycznymi
basniami. Krawiec i ksiazg (1956) oraz Legenda o milosci (1956). Najogélniej méwiac, Autor
rozprawy udowadnia istnienie w nich autorskich fantazji homoseksualnych, dokonywanych
poprzez spektakularne fetyszyzowanie i erotyzowanic meskiej nagosci oraz bedacych
rodzajem obrony przed opresywnymi praktykami kulturowymi i takimiz procesami
spolecznymi istniejgcymi wtedy w Czechostowacji. Rozdzial drugi, Homoseksualnosé jako
mozliwos¢, obejmuje lata szesédziesiate 1 Swietny okres w rozwoju czechoslowackiego kina.
kiedys nazywany u nas nowym kinem czeskim, a obecnie Czechoslowacka Nowa Falg. W
kontekscie dwu jakoby osobnych esejow zawartych w tym rozdziale, Reprezentacje

homoseksualizmu i Meska nagosé, Autor interpretuje Pierwszy dzien mego syna (1964)



Ladislava Helgego i Doling pszczol (1969) Frantiska VI&cila, przekonujac — znéw mowiac
najogolniej — o istnieniu w nich fantazmatéw homoseksualnych tym razem poddawanych
wyrafinowanym procesom sublimacji i stylizacji za sprawg .,osobliwosci autorskiego glosu.
specyficznosei  filmowego dyskursu i oryginalnosci modernistycznej formy” (s. 11
recenzowanej rozprawy). Rozdzial wzeci, Swlizacja jako azyl i getto, dotyczy lat
~normalizacji™ w latach siedemdziesiatych i tworczosci Petra Weigla, ktory zyskal stawe w
kraju i za jego granicami, realizujac wysmakowane, kampowe adaptacje telewizyjne dziel
literackich. oper i baletow. Pan mgr. Szymanski. analizujac blizej basn Raduz i Mahulena
(1970), udowadnia — znowu mowige najogolniej — istniejacg w calym dorobku Weigla juz nie
tylko sublimacj¢ i stylizacje fantazmatow homoseksualnych, ale takze ich tendencje
emancypacyjne.  Wreszcie rozdzial czwarty, Imaginarium  zawlaszczone,  dotyczy
neostalinowskiego okresu nastalego po Praskiej Wiosnie i wkroczeniu do Czechoslowacji
bratnich armii”™ w 1968 roku, kiedy to naczelna masowa rozrywka wladze partyjne uczynity
spartakiady. podczas ktorych tysigce pdlnagich miodych mezezyzn, gldwnie Zolnierzy,
gimnastykowalo si¢ na wielkim stadionie obserwowanych z entuzjazmem przez widzow
siedzacych na trybunach Strahova i przez telewidzoéw. Budzet tych imprez wynosil w latach
osiemdziesiatych 600 milionéw koron! Zostalo to udokumentowane w filmie Stanislava
Strnada Chlopaki z brgzu (1980). Paradoksalnie i kuriozalnie — juz po raz ostatni méwiac
najogolniej — homoseksualny fantazmat stal sie wtedy czescia represyjnej rzeczywistosci
normalizacyjnej i wartoscia ogélnonarodowa, co pan mgr. Szymanski przenikliwie prezentuje
ze zrozumialym, acz dyskretnym, poczuciem humoru.

Analizy wszystkich filméw przeprowadzone zostaly przez Autora wzorcowo, z
wykorzystaniem szerokiej wiedzy z zakresu historii filmu — nie tylko czechoslowackiego —
studiow genderowych, literaturoznawstwa, historii  sztuki, antropologii  spolecznej,
psychologii 1 socjologii. Wszystkie uderzaja bystroscia spojrzenia, wnikliwym
przedstawieniem loséw bohaterow, trafnym rozpoznaniem réznorodnych taczacych ich
zwiazkow, glebig interpretacyjna, perfekcyjnym obudowaniem lekturowym i prawidlowoscia
formutowanych wnioskow.,

Za zakonczenie rozprawy pana mgr. Szymanskiego mozna uznaé ostatnig czesé
czwartego rozdziatu zatytulowana Wyznaczniki degeneracji fantazmatow homoseksualnych, w
ktore] Autor raz jeszeze sledzi przeksztalcenia filmowych fantazmatow homoseksualnych od
Krawca i ksigcia do Chlopakow z brgzu. Traktuje je jako ,naddatek tresci” (s. 296) i
Barthes owski ,,trzeci sens”, czyli jak pisze: .....trudno dosiezny <poziom potencji znaczenia>

— przekraczajacy anegdote 1 psychologie utwordw. ich poziom imaginacyjny i symboliczny —



angazujgey widzow indywidualnie, a jednoczesnie intersubiektywny, bo <uporczywy> i
<oczywisty>" (s. 296). I dalej: .,Chodzilo mi (...) o ujawnienie czegos, co obiektywnie istniato
1 rzeczywiscie funkcjonowalo. (...) tworeze fikcje i zmy$lenia oraz artystyczne konstrukcje
(-..) paradoksalnie odbijaja rzeczywistos¢ mentalng swoich czasow, niechcacy i a rebours
tlustrujg dwezesny kontekst spoleczno-psychologiczny i przetozenie ideologii na codziennosé
oraz <transkrybujag> na przystepne <popularne> kategorie pewien wycinek prawdy o
Czechoslowacji lat piecdziesiatych - siedemdziesiatych™ (s. 296). Podczas lektury tego
fragmentu rozprawy pana mgr. Szymanskiego trudno oprze¢ sie wrazeniu, ze zawarte w nim
konstatacje zwiazane z czechoslowackimi filmowymi homotekstami, majacymi silnie
wywrotowy, bo antysystemowy, charakter, moga dotyczy¢ i innych krajow, w tym takze
lezacego na ponoc od Pragi.

Do wszystkich wyrazonych juz komplementéw doloze jeszcze trzy.

Pierwszy - w swej rozprawie doktorskiej pan mgr Dariusz Szymanski udowadnia, ze
ma w pelni uksztaltowana osobowos¢ naukowa, dysponuje dojrzalym warsztatem badawczym
I moze podejmowac trudne wyzwania interpretacyjne. Drugi — napisal swag rozprawe
wyjagtkowo poprawnym, komunikatywnym, barwnym jezykiem polskim, ktory — jak dobrze
wiemy — jest ubogi w zakresie slownictwa erotycznego, dlatego Autor zrecznie wprowadzil
tez dookreslniki angielskie. Trzeci - Autor dysponuje umiejetnoscia tworzenia narracji
przykuwajacej uwage czytelnika, co weale nie jest takie czeste w pracach naukowych. Mimo
»gestoscl” prowadzonego przez niego wywodu, obfitujacego w ogromng ilos¢ informacji i
mterpretacyjnych dywagacji, pan mgr Szymanski nigdy nie traci z pola widzenia gléwnego
watku wyktadowego i ani na moment nie oslabia zainteresowania czytelnika.

Praca zostala opatrzona ogromna bibliografia obejmujaca 329 pozycji, w tym
archiwalia znalezione w Narodnim Filmovym Archivie w Pradze oraz $wietnie dobranymi
fotosami trafnie przedstawiajacymi opisywane fenomeny.

Jednakowoz jak kazda praca uczyniona przez badacza, czasem niestety omylnego, bo
bladzi¢ jest rzecza ludzka (ze przywolam tu autorytet Seneki Starszego, Lucjusza Anneusza, z
poczatku naszej ery). takze i rozprawa pana mgr. Szymanskiego zawiera nieliczne, drobne
uchybienia, ktore pozwole sobie jednak odnotowaé w trosce o jej udoskonalenie i przede
wszystkim by wykaza¢ moja recenzencka czujnosé. Wskazywanie tych usterek jest jednak
typowa praca syzyfowa, poniewaz rozprawa pana mgr Szymanskiego zostala juz
opublikowana przez renomowane krakowskie wydawnictwo Universitas (to pierwszy 1

zapewne ostatni przypadek w mojej karierze recenzentki prac doktorskich. iz dane mi bylo



recenzowac rozprawe opublikowang przed jej obrona uniwersytecka) i wszystkie one zostaly

na pewno poprawione.

francuskie nazwisko (Alain) Resnais moim zdaniem nie powinno by¢ odmieniane
przez polskie przypadki, ,,Resnais’go”™ (s. 62), cho¢ nazwisko Rabelais zostalo
odmienione i zapisane przez Wydawnictwo Literackie wraz ze spolszczonym
imieniem pisarza na stronie tytulowej ksigzki Michaita Bachtina Twdrczosé¢
Franciszka Rabelais 'go a kultura ludowa Sredniowiecza i Renesansu.

francuskie nazwisko (Jean) Delannoy na pewno nie powinno by¢ odmieniane,
LDelannoya™ (s. 69), bo trzeba by je wymawia¢ po polsku <delanufala> lub
<delanoja>, co brzmi komicznie.

podobnie jest z nazwiskiem (Frangois) Truffaut — ., Truffauta™ (s. 166), bo przeciez
wyglosowego <t> po francusku si¢ nie wymawia.

w imieniu Jeana-Hugues’a (Anglade’a) brakuje apostrofu — ,,Huguesa™ (s. 125), co
sugerowaloby polskg wymowe <igsa>, a nie <iga>.

niezrecznosé stylistyczna: ,,Telewizyjny Albert (1985) oparty na Lwie Tolstoju...”

(s. 149).

Wymienione powyzej potkniecia w zaden sposob nie umniejszajg zalet 1 mojej bardzo

wysokiej oceny recenzowanej pracy.

| jeszcze cztery pytania, na ktdre chetnie ustyszalabym odpowiedz Doktoranta w

czasie publicznej obrony jego dysertacji:

Film Dokrecanie sruby (1982) Petra Weigla (s. 206) jest adaptacjg powiesci
Henry'ego Jamesa The Turn of the Screw — po polsku W kleszczach lgku, a
ostatnio (za sprawg tlumacza Jacka Dehnela) Dokrecanie sruby — ktora byla (jak
naliczylam z zaskoczeniem) az 20 razy przenoszona na ekran w réznych krajach.
Czy pan mgr. Szymanski zna ktoras z tych adaptacji i czy w ktorejs z nich mozna
dostrzec — jak u Weigla — _.kluczowy dla homotekstualnosci motyw intensywnej i
<wieckszej niz zycie> przyjazni” (s. 206) miedzy malym Milesem a stuzacym
Quintem?

W filmie Dolina pszczol Frantiska V1acila znajduje si¢ scena posilku zakonnikow
krzyzackich. kiedy na talerzu kazdego z nich lezy jedna ryba. Armin przeklada
swoja rybe na talerz Ondieja, co oczywiste mozna czyta¢ doslownie — oddaje
positek mlodszemu bratu, lub subwersywnie — oddaje posilek swemu kochankowi.

Czy zdaniem Doktoranta mozliwe jest takze odczytanie tej sceny w kluczu



psychoanalitycznym, religia — ryba jest symbolem Chrystusa i Kosciola — bedaca
sublimacja uczu¢ zakazanych?

- na stronie s. 198 Doktorant twierdzi — piszac o Raduzie i Mahulenie Weigla — ze
pojecia melodramat uzywa ,.w znaczeniu muzykologicznym™ i dalej na s. 202
pisze o ..afilmowym gatunku scenicznym, jakim jest melodramat”™. Doktorant nie
przybliza jednak pojecia ,,muzycznego melodramatu™, odwoluje si¢ tylko do
artykulu Petera Branscombe’a Melodrama (2001) w przypisie 608. Dla mnie
Raduz i Mahulena spelnia wszystkie zasady klasycznego 1 bardzo filmowego
gatunku. jakim jest melodramat. Ale jednak Raduz i Mahulena Weigla to — jak
pisze Doktorant — ekranizacja spektaklu teatralnego wystawionego w Narodnim
Divadle z rozbudowana czescia muzyczna (orkiestra, alt. tenor, narrator, chor
mieszany), w ktorej partie wokalne zostaly usunigte lub zamienione na
melorecytacje. Prosze Doktoranta o wigcej uwag o tym jakze ciekawym,
genologicznym problemie.

- Opisujac homospoleczny swiat w czechoslowackich filmach, Doktorant poswigca
takze nieco uwagi kobietom. Prosze zatem o krotkie przedstawienie sposobu
pokazywania kobiet w tych dzietach i odpowiedz na pytanie, czy jest to obraz im

zyczliwy czy tez mizoginiczny?

Po wszystkich uwagach poczynionych przez mnie w niniejszej recenzji skladam

whniosek o wyréznienie rozprawy doktorskiej pana mgr. Dariusza Szymanskiego.

Konczac, stwierdzam raz jeszcze, ze rozprawa doktorska pana mgr. Dariusza
Szymanskiego Krawiec, ksigze i chlopaki z brgzu. Fantazmat homoseksualny w powojennym
kinie czechoslowackim jest dzielem tworczym intelektualnie i wysoce oryginalnym na gruncie
polskiego filmoznawstwa, zrealizowanym nader poprawnie wedlug kanonéw obowigzujacych
w pracach naukowych. Autor $mialo formuluje cele badawcze i konsekwentnie zmierza do
ich wyczerpujacego naukowego opracowania. Uwazam, ze dysertacja spelnia z wysokim
naddatkiem wszystkie wymagania stawiane rozprawom doktorskim i prosz¢ Wysoka Radg o

dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego.



