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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Dariusza Szymarnskiego pt.
Krawiec, ksigze i chlopaki z brgzu.
Fantazmat homoseksualny w powojennym kinie czechostowackim

W polskim pismiennictwie filmowym kino czechostowackie jest stale obecne, co
wynika nie tylko z jego znaczenia, ale takze popularnosci wéréd polskich widzéw i krytykow.
Z drugiej strony, nie sposob oprze¢ sie wrazeniu, ze myslagc o nim, ograniczamy sie
zazwyczaj do wybranych filméw, nazwisk i zjawisk, przede wszystkim z lat szes¢dziesiatych.
Nierzadko wpadamy takze w interpretacyjne klisze, ktére choé wywodzg si¢ czgsto z trafnych
rozpoznan, nie pozwalajg na pelniejsze czy bardziej oryginalne spojrzenie na kino naszych
sasiadow. Dlatego tez zamiar mgra Dariusza Szymanskiego, aby w rozprawie doktorskiej
podja¢ problem Fantazmatu homoseksualnego w powojennym  kinie czechostowackim,
zastuguje na uznanie i poparcie. Od razu przy tym dodam, ze Krawiec, ksigze i chiopaki z
brgzu oferuje czytelnikowi znacznie wigcej, niz wynikaloby ze wspomnianego podtytutu.
OtrzymaliSmy bowiem réwniez bardzo ciekawie napisana, opowiedziang z okreslonej
perspektywy histori¢ kultury i kina czechostowackiego.

Zastanawiajac si¢ nad sposobami i mozliwosciami ekranowych reprezentacji
homoseksualizmu, Doktorant niejednokrotnie zastrzega, ze biograficzna lektura filméw
bylaby zbyt prostym rozwigzaniem, mocno ograniczajacym mozliwosci interpretacyjne.
Wymienia wigc nazwiska Frantiska Capa, Vaclava Krski i Petra Weigla, rezyserow o
wyraznej homoseksualnej tozsamoscei, ale takze innych twércéw, nie zastanawiajac si¢ nad
ich orientacjg. Caly czas szuka argumentéw w koncepcjach teoretycznych, filmach,
omowieniach. Niekiedy, odwolujgc si¢ tylez do intuicji, co do umiejetnoscei dostrzezenia
szerszej perspektywy, podejmuje ryzyko odczytan ,,probabilistycznych”, jak sam je nazywa,
piszagc o mozliwych konsekwencjach homotekstualnej lektury filméw kina lat

sze$¢dziesigtych z punktu widzenia samych tworcow.



Problematyka homoseksualna, uzewngtrzniajgca si¢ przez fabuly, postaci, motywy,
scenerie, odniesienia kulturowe, sposoby obrazowania, byla wpisana w rozne konteksty i
uwarunkowania: polityczne, ideologiczne, spoleczne czy kulturowe. W zasadzie jest to
konstatacja oczywista, Szymanski pokazuje jednak réznorodnogé mozliwych punktow
odniesienia. Mowa o kinematografii centralnie zarzadzanej, podporzadkowane;
oddzialywaniu politycznemu i ideologicznemu, ale niemniejsze znaczenie, czgsto wrecz
dominujgce, maja kwestie zwiazane z konwencjami filmowymi, stereotypami i kliszami,
przemianami obyczajowymi, nie tylko w Czechostowacji. Piszac na przyklad o kinie lat
szescdziesigtych, Doktorant zwraca uwage, ze sposob reprezentacji homoseksualnosci wynika
rowniez z 6wezesnej ,,osobliwosci autorskiego glosu, specyficznosci filmowego dyskursu i
oryginalno$ci modernistycznej formy” (s. 11). Wskazuje na znaczenie, jakie dla tekstualizaciji
homoseksualizmu posiadaja jezyk filmu, stosunek do rzeczywistosci, $wiadoma
niedookreslono$¢ interpretacji, autonomia widza jako odbiorcy itd.

Tych plaszezyzn i punktéw odniesienia, ktére Szymanski bierze pod uwage, jest
znacznie wigcej. Niebagatelne znaczenia ma dla niego to, co dzieje sie w innych kulturach.
Zauwaza wiec na przyklad podobienstwo strategii eksponowania nagosci i erotyki miedzy
zrealizowanym we Wtoszech filmie Piasek, milosé i s61 Frantiska Céapa a Gorzkim ryzem
Giuseppe De Santisa. O Praszkach, sierotach i glupcach Juraja Jakubisko pisze w kontekscie
tradycji ikonograficznej reprezentowanej na przyklad przez Tarviczqcych marynarzy Charlesa
Demutha, fotografie Pierre’a Commoya i Gilles’a Blancharda czy Querelle Rainera Wernera
Fassbindera. W interesujgcy sposdb rozwaza roznice migdzy scenami meskich kapieli w
Jezeli... Lindsaya Andersona i Szeryfie za kratkami Dimitrija Plichty oraz Poprawczaku
Hynka Boc¢ana. Mozna dyskutowa¢ nad trafnoscig tych oraz wielu innych analogii czy
poréwnan, nie ulega jednak watpliwosci, ze proby wpisania kina CSRS w szerszy kontekst
kina europejskiego przyniosty bardzo dobre efekty.

Spojrzenie  synchroniczne uzupehia perspektywa  diachroniczna, w  ktérej
uwzglgdnione zostaly zmiany polityczne w Czechostowacji, w tym dluzsze niz w innych
krajach bloku wschodniego odchodzenie od stalinizmu, Praska Wiosna, zbrojna interwencja
panstw Uktadu Warszawskiego czy ,,normalizacja” lat siedemdziesigtych. Réwnie istotne sg
wszakze przemiany spoteczno-kulturowe, ktére Szymanski postrzega w bardzo szerokim
kontekscie, zarowno w odniesieniu do samej Czechoslowacji, jak i calej (oczywiscie,
uogolniajac) kultury europejskie;.

Autor bierze pod uwagg tak wiele réznych niuanséw decydujgcych o sensie filmowego

przekazu, cheiatbym wige zapyta¢ go o jeszcze jeden. Pisze ciggle o kinie czechostowackim,



tymczasem trzeba pamietaé, ze ta kategoria wywodzi sie z politycznego ustroju panstwa,
natomiast nie zawsze przystaje do podziatléw i odmiennodci kulturowych. Mgr Szymanski raz
tylko wspomina o stowacko-francuskim film Juraja Jakubisko Praszki sieroty i glupcy.
Chcialbym wigc dowiedzie¢ sie, czy dostrzega réznice miedzy kinem czeskim a stowackim w
kontekscie interesujacej go problematyki.

Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant doskonale zna kino czechostowackie. Wérod
przywolanych przez niego filméw znajduja sie dziela zaliczane do najwybitniejszych
osiggnie¢ tej kinematografii, mniej lub bardziej znane przyktady kina popularnego, a takze
filmy niekiedy juz niemal catkowicie zapomniane. Zreszty, niektére z nich nigdy nie
zaistnialy w szerokim odbiorze. Szymanski omawia miedzy innymi czterominutowy Md; czas
jest twoim czasem jest naszym czasem nie ma czasu (1966), zrealizowany podczas studiéw na
FAMU przez Amerykanina Allana Ellgarta. Nie poréwnuje ich wartosci artystycznej, w jego
dyskursie wszystkie maja rowne prawa. Na marginesie tych rozwazan pojawia sie tez kwestia
tworzenia 1 funkcjonowania kanonu, czego przyktadem moze byé ocena filméw Kriki z lat
szes¢dziesigtych czy Pierwszego dnia mego syna Ladislava Helgego. W kinie nowofalowym,
tak mocno wpisujgcym si¢ w modernistyczng wizje kina, byto miejsce tylko dla wybranych
autorow.

Dlatego tez zastanawia mnie, dlaczego w zamieszczonej na koficu pracy filmografii
Szymanski umiescit tylko te pie¢ najwazniejszych dla niego filmu. Z pewnoscig trzeba bylo je
wyrdzni¢, ale odczuwam dotkliwy brak zestawienia pozostatych tytutéw, ktore zostaly
przywolane w rozprawie. Jest ich bardzo duzo i poszerzona filmografia tym lepiej
pozwolitaby uswiadomi¢ sobie bogactwo czechostowackiego kina — ktére w potocznej
swiadomosci zdaje si¢ by¢ niekiedy ograniczone do kilkunastu filmow — jak réwniez
kompetencje i zamyst badawczy samego Autora.

Wartos¢ rozprawy nie polega jednak przeciez na enumeratywnym wyliczaniu tytulow,
ale na ich krytycznej analizie, wspartej znajomoscia i umiejetnoscia rekonstrukeji rozmaitych
kontekstow. Mgr Szymarnski koncentruje sie na pieciu filmach, zrealizowanych w roznych
momentach historycznych i historycznokulturowych: Krawcu i ksieciu (1956) Vaclava Krski,
Pierwszym dniu mego syna (1965) Ladislava Helgego, Dolinie pszczot (1967) Frantiska
Vlatila, Raduzie i Mahulenie (1970) Petra Weigla oraz Chlopakach z brgzu (1980) Stanislava
Strnada. Nie jest to wybor oczywisty, ale argumentacja Autora jest przekonywajaca i
satysfakcjonujaca. Wokot tych filmow i zwiazanych z nimi zagadnien zostala skonstruowana
struktura rozprawy, w jakims$ jednak sensie pozostaje to niezauwazalne. Nie traktuje tego jako

zarzut, wregez przeciwnie. Chodzi bowiem o to, ze jakkolwiek Szymanski wyréznia te filmy,



poswigca im duzo uwagi, przywohuje jednoczesnie kilkadziesiat innych tytuléw, wpisujac je
zarazem plynnie w szeroko zakreslone rozwazania dotyczace problematyki homoseksualnej
oraz historii kina i kultury.

Wybrane przez Szymanskiego filmy pozwalaja na pelniejsze, bardziej zniuansowane
odczytanie Owczesnej kultury z uwzglednieniem jej dynamiki. W petni zgadzam sie z
Autorem, kiedy pisze juz pod koniec rozprawy, ze ,twoércze fikcje i zmys$lenia oraz
artystyczne konstrukcje filméw Krski i Stmada w paradoksalny sposob  odbijaja
rzeczywistos¢ mentalng swoich czaséw, niechcacy i & rebours ilustrujg dwczesny kontekst
spofeczno-polityczny i przelozenie ideologii na codzienno$¢ oraz »transkrybujg« na
przystgpne, »popularne« kategorie pewien wycinek prawdy o Czechostowacji lat
pig¢dziesiatych — siedemdziesiatych” (s. 296). Dotyczy to, rzecz jasna, takze innych filméw,
ktérych tytuly pojawiaja si¢ w pracy. Kino staje sie zrédlem wiedzy o kulturze, odstaniajac to,
co niewidzialne. Dlatego tez mozna czytaé te prace dwojako, przy czym jeden sposob lektury
nie wyklucza drugiego, raczej go uzupelnia. Z jednej strony Krawiec, ksigze i chiopaki z
brgzu stanowi opowie$¢ o tematyce, watkach, postaciach, podtekstach i kontekstach
homoseksualnych w kinie czechostowackim, z drugiej — wnikliwg rozprawe o mozliwie
szeroko rozumianej kulturze i spoleczenstwie, na ktére Autor spoglada z wybranego przez
siebie punktu widzenia.

Tekstualizacje homoseksualizmu w kinie czechostowackim nie maja jednoznacznego
wydzwigku. Autor dobrze wie, ze ,,Urzeczywistnione na ekranie fantazje homoseksualne
mogg by¢ dla ich tworcow i widzow kojacym i zbawiennym fantazmatem, kreujacym
imaginacyjng przestrzen osobistej wolnosci i stanowigcym jedyne dostgpne narzedzie oporu
wobec opresyjnej rzeczywistosci. Zawlaszczone przez wladze moga si¢ jednak sta¢ swoim
przeciwienstwem — koszmarnym wykwitem zideologizowanej realnodci, przerazajgcym
narzgdziem manipulacji, instrumentem uniformizacji, konfiskaty Intymnosci i
ubezwlasnowolnienia” (s. 8).

Z tego punktu widzenia szczegolnie ciekawe, ze wzgledu na kontekst normalizacyjny,
wydalo mi si¢ oméwienie tworczosci Stanislava Strnada. Mozna w niej odnalez¢é wyrazng
fascynacje meska cielesnoscia, jak réwniez wprost tematyzowany homoseksualizm,
nieprzypadkowo jednak Szymanski wybiera Chlopakéw z brgzu, typowy film tamtego okresu,
podejmujacy lubiane przez propagandg tematy armii i sportu. Dzieki niemu udaje mu sie
pokazag, ze ,,imaginarium homoseksualne zawlaszczone, zmanipulowane i w Jakims stopniu
zaprzggnigte na uzytek wladzy (...) przestaje by¢ ucieczka i schronieniem (a tym bardziej

praktyka oporu), staje si¢ za$ czedcia represyjnej rzeczywistosci, stuzac ujarzmiajgcym



procesom i systemowym praktykom normalizacyjnym” (s. 11). Podobna interpretacja nie
budzi zdziwienia. Wystarczy przypomnie¢ sobie dajaca sie bez trudu odczyta¢ w kluczu
homotekstualnym fascynacje meskim ciatem w radzieckiej kulturze wizualne;.

Poszczegolne analizy i interpretacje sg wnikliwe i kompetentne, niekiedy blyskotliwe,
zawsze jednak podporzadkowane tematowi pracy. Argumentacje Autora ceni¢ za elegancje,
wnikliwos¢ i spéjnosé. Rozprawa jest ,,gesta”, nasycona filmami, zjawiskami i kontekstami,
jej warto$¢ stanowi jednak nie tylko dobér i przedstawienie argumentow, ale takze sposob ich
uporzgdkowania. Mgr Szymanski wybral porzadek chronologiczny, ale nie oznacza to
bynajmniej prostej narracji historycznej. Mamy do czynienia z tekstem, ktory sytuuje sie na
pograniczu queer studies, cultural studies, historii kultury, historii, z wycieczkami w kierunku
semiotyki czy hermeneutyki.

Doktorant od poczatku do konca panuje nad rozprawa, pewnie prowadzgc czytelnika
wzdluz wytyczonego przez siebie szlaku. Byé moze jednak Wprowadzenie mogloby byé
nieco bardziej rozbudowane. Zabraklo mi w nim przede wszystkich bardziej precyzyjnie
sformutowanych i wyrazniej wyartykutowanych pytan i probleméw badawczych. Zapewne to
poczucie niedosytu wynika z mojego przyzwyczajenia do pewnych form retorycznych
wiasciwych rozprawom doktorskim, mysle jednak, ze czytelnik bytby wdzieczny Autorowi za
dodatkowe wskazdwki, jak czytaé jego prace.

Bibliografia jest niezwykle bogata i satysfakcjonujaca, ponadto funkcjonalna,
przygotowana nie na pokaz, ale czgsto wykorzystywana w pracy. Szymafski nie rozpoczyna
swojej pracy od teoretycznych rozwazan nad problematyka i statusem queer czy gay and
lesbian cinema w historii kina czy teoriach filmu, nie podejmuje nawet proby ich
zdefiniowania, traktujac je jako zjawisko w jakim$ sensie in statu nascendi. Dookredla je
jednak nieustannie, podczas analiz czy rekonstrukcji pogladow innych autoréw. Bardzo
szybko podejmuje decyzje metodologiczne i terminologiczne, podchodzi do tych zagadnien
pragmatycznie. Si¢ga do koncepcji migdzy innymi Marii Janion, Jacoba Stockingera,
Germana Ritza, Marka Ferro czy Michela Foucault, koncentrujac si¢ na tym, co jest mu
potrzebne. Mimo Ze stanowi to podejscie niezbyt czesto spotykane w rozprawach doktorskich,
ktorych autorzy czuja si¢ zobowigzani udowodnié¢ swojg znajomosé literatury, w pelni je
akceptuje.

Szymanski nie rezygnuje wszakze ze scistosci terminologiczne;j. Wskazujac na filmy
~nhormalizacyjne” z lat siedemdziesiatych i osiemdziesiatych jako na kolejng cezure, mgr
Szymanski nie tylko ja celnie uzasadnia, ale takze bardzo precyzyjnie dookresla, za

Jaromirem BlaZejovskim, t¢ tak wazna kategorie. W innym miejscu wprowadza rozroznienie



migdzy cialami naked i nude. Mogloby sie wydawaé, ze sa to kwestie o drugorzednym
znaczeniu, ale w moim przekonaniu ta precyzja jest wartoscia nie do przeceniania.
Wspomniana $cisto$¢ terminologiczna, jak réwniez polemiki z autorami opracowan, jak na
przykltad z Petra Hanikova w zwiazku z sensami erotyzacji kobiecego ciata, wreszcie
metodologiczna konsekwencja §wiadcza o kompetencjach i sprawnosei Doktoranta.

Jak juz pisalem, przekonuje mnie zaréwno pomyst rozprawy mgra Szymanskiego, jak
i jej wykonanie. Pozwole wiec sobie na zakonczenie wskazaé jedynie na dwie drobne kwestie,
ktore wzbudzity mojg watpliwosé. Otéz zawarta w podtytule cezura stanowi nie do kofica
uprawnione uogélnienie. ,,Powojenne kino czechostowackie” nie zaczyna si¢ w potowie lat
pi¢cdziesiatych, cho¢ oczywiscie biorac pod uwage tematyke rozprawy przyjete przez Autora
ramy czasowe, sygnalizowane datami produkcji omawianych przez niego filméw, s trafne i
W pelni uzasadnione. Z czytelniczej ciekawosci zadatbym jednak pytanie o fantazmaty
homoseksualne w latach wezesniejszych, niz omawia Autor, przed rokiem 1954,

Zgadzam si¢ catkowicie, ze meska nago$é¢ nigdy nie jest neutralna, czy jednak
rzeczywiscie zawsze ,,stanowi czynnik wywrotowy przez to, ze kwestionuje aprioryczna,
domniemang heteroseksualnos¢ utworéw i podwaza monopol »meskiego spojrzenia«” (s. 80)?
Tu chetnie podjatbym polemike, oczywiscie nie tylko z panem Szymanskim, ale takze
przywolywanymi przez niego autorami. Rzecz jasna, wynikataby ona w Znacznej mierze z
Jjednostkowych wyboréw badawczych, a wige tylko ja sygnalizujg, ze $wiadomoscig, ze
zwarte W pracy ujgcie tego problemu doskonale wpisuje sie w przyjety przez Doktoranta
paradygmat.

Podsumowujac, pan mgr Dariusz Szymanski przygotowal bardzo interesujaca prace,
erudycyjna, niezwykle sprawnie napisang, konsekwentna metodologicznie, z dobrze
uargumentowanymi wnioskami. Stwierdzam zatem, ze rozprawa Krawiec, ksigze i chlopaki z
brgzu. Fantazmat homoseksualny w powojennym kinie czechostowackim spelnia wszelkie
wymogi stawiane pracom doktorskim i wnioskuje o dopuszczenie mgra Dariusza

Szymanskiego do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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