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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kuli§ pt. Cialo
nie(hetero)normatywne:  somatycznosé Jako  forma  re-konstruowania

tozsamosci w poezji Eugeniusza T kaczyszyna-Dyckiego

Dysertacja mgr Ewy Kuli$ sklada si¢ z pigciu rozdziatéw. Nie bede skrupulatnie
przedstawiat ich zawartosci. Zamiast tego zarysuj¢ ogOlnie ich tematyke, by skupié si¢
na omowieniu probleméw szczegétowych. Cel swoich zabiegéw badawczych mgr
Kuli§ formutuje w ostatnim akapicic Wstgpu: ,,Wykorzystywane przez Tkaczyszyna-
Dyckiego formy re-konstruowania tozsamosci ujawniajg obsesj¢ poety na punkcie
ciafa, ktore staje sie fundamentalnym zagadnieniem spajajacym lub rozpraszajacym
obraz »wlasnego ja, ksztattowany w odniesieniu do »kolonialnej« historii,
kulturowych  konstrukeji, materialnej powierzchni, religijnych  obwarowan,
homofobicznych klisz. Przypisanie somatycznosci roli czynnika tworzgcego
tozsamos¢, powoduje, ze ciato w odniesieniu do tej poezji nazwane by¢ moze bytem
biologicznym, historycznym, estetycznym i politycznym” (s. 10).

Pierwszy = rozdzial nosi tytut Ciafo postkolonialne.  Traktuje o
uprzedmiotawiajgcym (naturalizujacym) spojrzeniu kolonizatora oraz strategiach
wyzwalania si¢ spod niego. Przy czym »imperialne oko” dotyka nie tylko ludzi, ale tez
krajobrazu i zwierzat.

Rozdzial 11 pt. Opowiesci (nie)tozsamosci powigzany jest mocno z tematyka
poprzedniego. Wyznacza tez jedno z centralnych pol dysertacji. Celnie ztozonogé tej
problematyki oddaje nastgpujgca konstatacja mgr Kulis: ~Projekt tozsamosciowy

Tkaczyszyna-Dyckiego ksztattowany jest w wahadlowym ruchu sprzecznosci,



polegajgcym na rytmicznym przechodzeniu migdzy roz-bieznymi biegunami
konstytuowania »ja«, wywodzacymi sie z odmiennych linii filozoficznych, w ktérych
kluczowg role odgrywa relacja z temporalnoscia oraz operowanie kategoriami
spojnosci i niespdjnoscei, jednoscei i réznicy” (s. 53).

W czgsei trzeciej — zatytulowanej Po(d)mioty korporalne — mgr Kuli§ omawia
wielorakie zaleznosci miedzy stowem a cielesnoscig. To pierwsze zostaje
upodmiotowione u Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Doktorantka $ledzi, jak soma
rzutuje na sfer¢ znaczenia (semantyke).

W rozdziale czwartym pt. Cialo postsekularne mgr Kuli§ przedstawia — bardzo
cieckawa i istotng dla Tkaczyszyna-Dyckiego — problematyke religijng. Badaczka
oglada jg z pozycji aktow transgresji religijnej i estetyczne;.

Finalny fragment rozprawy zatytutowany jest Ciato a queer. Ukazuje on relacje
mesko-meskie z  perspektywy stereotypow i kulturowych matryc na temat
homoseksualizmu. Mgr Kulis analizuje miedzy innymi jeden ze Sposobow
przekraczania oraz przelamywania homofonicznych schematéw i wyobrazen. Chodzi
o zachowania i techniki kampowe.

Zastanawiajac si¢ nad kompozycja rozprawy chcialbym odnotowaé kwestie
Zakoviczenia. W tym wymiarze — o objetosci jednej stronicy — jest ono zbedne i nie
spelnia swojej funkcji. Z powodzeniem, bez szkody dla kompozycji jak i zawartosci
merytorycznej dysertacji, mozna byloby pomingc ten fragment.

Moje wielkie uznanie budza umiejetnosei interpretacyjne doktorantki. W
kazdym z rozdzialow znajdziemy fragmenty odkrywcze poznawczo, o finezyjnie
przeprowadzonym wywodzie my$lowym. Wypada wskaza¢ Formy obcosci — ciekawa
rekonstrukcje nawigzan do Zuzanny Ginczanki w liryce Tkaczyszyna-Dyckiego
(punktem odniesienia jest jej stynny liryk pt. Non omnis moriar...). W rozdziale pt.
Po(d)mioty korporalne jako nowatorskie Jjawig si¢ rozwazania o tozsamosci etnicznej,
wyznaniowej, plciowej i orientacji seksualnej jako funkcji sfery somatyczne;j.
Intrygujace sg réwniez refleksje poczynione we fragmencie pt. Swigta blasfemia
(rozdziat pt. Cialo postsekularne). Ich range podnosi tym bardziej fakt, ze zagadnienia
podejmowane w S"wizgtej blasfemii sa dos¢ delikatnej natury. W szkicu zatytulowanym

Parametry (z)obrazowanego pozqdania doktorantka wydobywa jeden z aspektow



owych trudnosci (owej delikatnej materii): ,,W poetyckiej opowiesci [Dyckiego] na
pierwszy plan wysuwaja si¢ opisy czynnodci fizjologicznych i nieczystosci,
paranoidalno-schizoidalna powtarzalnosé fraz, bezposredniosé i brutalnosé sposobu
prezentowanych tresci, nadajgca lirycznemu wyznaniu znamiona autentyzmu” (s.
157). ,,Przekroczenia jezyka” poetyckiego zamierzajg bowiem w strong konfrontacji z
jezykiem sacrum.

Mgr Kuli$ pisze odwaznie intelektualnie, proponujgc oryginalne ujecia
zajmujacej ja tematyki. Zawsze starannie dokumentuje swoje sady, odwolujac sie do
niezwykle bogatej literatury przedmiotowej z obszaru literaturoznawstwa,
kulturoznawstwa, socjologii, psychologii, historiografii, teorii postkolonialnej. Jej
sugestie interpretacyjne prowokuja do rozmowy, do weryfikacji zastanych opinii. Jest
to poniekad zgodne z duchem pisarstwa Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego. Autor
Zony Norwida zwykl bowiem burzy¢ utarte wyobrazenia i schematy myslowe.
Mgr Kuli§ podaza tym tropem, odnotowujac prowokacyjny wymiar jezyka
poetyckiego Tkaczyszyna-Dyckiego.

Z podziwem spogladam na bibliografie zalgcznikowa. Rzecz nie tyle w wielosci
zgromadzonych w niej publikacji, co w ich réznorodnosci. Ta wszakze nie oznacza
staropolskiego silva rerum, tygla ksigzek i artykutow luzno ze sobg powigzanych,
majgcych legitymizowa¢ jedyne oczytanie doktorantki. Bibliografia dysertacji to
swoisty przewodnik intelektualny po roznych obszarach nowej humanistyki — w
sposOb  szczegdlny po szeroko rozpowszechnianych badaniach nad ciatem
(cielesnoscia), plcig oraz teorig postkolonialna.

Niezaleznie od mojego apologetycznego podejscia do recenzowanej rozprawy
checiatbym prosi¢ mgr Kuli§ o kilka dopowiedzen i wyjasnien. W najmniejszym
stopniu jednak nie ujmuja one rangi jej pracy. To raczej dalszy ciag rozmowy o
tworczosci Tkaczyszyna-Dyckiego i przyjetej metodzie Jjej komentowania.

Mgr Kuli§ - jak przyznaje — opiera swoj wywod naukowy o rozpoznania
poczynione kilkadziesiat lat temu przez Edwarda Saida w jego klasycznej ksigzce
pt. Orientalizm. Pozwole sobie sformutowaé watpliwos¢, do ktorej upowaznia mnie
lektura monografii Dariusza Skorczewskiego Teoria — literatura — dyskurs. Badacz w

rozdziale pt. Trzy przestrogi (a i wezesniej) uczula na pulapki  studiow



postkolonialnych spod znaku Saida i jego nastepcOw. Skorczewski przywohuje
kategori¢ réznicy. Jej ,absolutyzacja [...] nie pozwala dostrzec namacalne;j
realnosci tego, co stanowi jej przeciwiefstwo — identycznosci, toz-samosci,
jednosci osiggnigtej dzieki wysitkowi, wlozonemu w empatyczne podejscie do Innego,
wspolnocie, odczuwanej najmocniej wéwczas, gdy zostajemy »porazeni
wspolnyme, ale przeciez nieograniczonej tylko do sytuacji krancowych. Nadmierne
akcentowanie réznicy wylacza z pola widzenia ludzka solidarno$¢ — przeciwiefistwo
alienacji” (s. 476). Wylgcza tez dostrzezenie tego, co stanowi o oddzialywaniu
wzajemnym (cho¢ w roznej skali) miedzy kolonizatorem a kolonizujacym. Spojrzenie
kolonizujgcego — mimo ze prymarne — nie jest jedynym. Czy nie nadmiernie zatem
doktorantka akcentuje réznice? Czy nie ma w tekstach Tkaczyszyna-Dyckiego
wspomnianych filiacji, a jesli sg, to za stabo wybrzmialy w dysertacji. Upominam sie
tez o ksiazke Skorczewskiego — notabene przywolywana przez mgr Kuli§ — takze
dlatego, ze jej kluczowa czesé stanowia interpretacje dziet literackich o Kresach, jak
tez — we fragmentach teoretycznych — przemyslenia o specyfice aplikowania
metodologii postkolonializmu do polskich warunkéw historycznych i kulturowych.
Tej tematyce za$ poswiecony jest w dysertacji fragment zatytutowany Ciato
postkolonialne.

Przyjrzyjmy si¢ teraz zagadnieniom bardziej szczegblowym. Na stronie 45.
znajduje si¢ nastgpujacy fragment: »Wywolywanie duchéw i zjaw z przesziosci
wydobywa na wierzch dwuznacznog¢ wpisang w polsko-ukrainskie relacje, w ktérych
zadna ze stron nie pozostaje bez zmazy. Stanowisko poety demaskuje dominujace
(nacjonalistyczne) narracje, w ktorych to Jjedynie cztonkowie UPA obarczani Y]
pigtnem mordercéw, a ta strategia pisarska moze zostaé okreslona jako
»zrehabilitowanie rezuna« i »upamietnienie banderowki«. Proces ten pozwala na wy-
zwolenie si¢ z stereotypowych (i obrazliwych) wigzow. Tkaczyszyn-Dycki odstania
dwuznacznosci wpisane w narracje memorialne o historiach kresowiak6w, skupiajac
si¢ na jednostkowych dramatach, pokazuje, ze uogdlniajace stwierdzenia moéwigce o
bezdusznosci »siepaczy« sa bezpodstawne”. Sad ten nalezatoby skontrowaé
nastgpujgcg uwaga: ,.Zrehabilitowanie rezuna” nie oznacza rownomiernego rozltozenia

winy za zbrodnie w latach 1943—1947. Nie tylko réznica w skali ofiar, ale tez pytanie



0 agresora (atakujgcego i atakowanego) oraz charakter popemionych mordéw (rodzaj
okrucienistwa) jednoznacznie wskazuja na jedng strong. Fakt ten nie kwestionuje
istnienia Ukraifnicéw pomagajacych na rézne sposoby ludnosci polskiej na Kresach (o
czym tez przekonuje historia rodziny Tkaczyszyna-Dyckiego). Dekonstruujgc — za
poetg — polska pamigé o tragedii Kresow Poludniowo-Wschodnich, méwigc o jej
polonocentrycznym charakterze, nie mozna nie odnotowaé kolejnej niewspdtmiernosci
— wiedzy i pamigci wspotczesnych Ukraificow o wydarzeniach na Wotyniu. Tej pracy
pamigci na dzisiejszej Ukrainie nie wykonano. Sama za$ UPA — postrzegana jako
organizacja ukraifiskich patriotow — jest jednym z tych elementéw przesziosci, ktéry
weigz dzieli Polske i Ukraine. Przywolanej tu problematyki zabraklo mi troche w
dysertacji.

W rozprawie mgr Kuli§ znajdziemy kilka zagadnien, ktére nalezatoby na
opatrzy¢ przypisem. Na stronie 46. czytamy: ,,Warto zaznaczy¢, ze zgodnie z
rozporzadzeniem wydanym przez UPA kazdego, kto zdecydowal sie przeciwstawié
czystkom etnicznym, spotka¢ miala surowa kara w postaci pozbawienia zycia”. Takie
stwierdzenie winno by¢ wzbogacone odsytaczem do publikacji historiograficznych.
Przy okazji dopowiem, ze — wczesniej — na stronie 17. doktorantka posluguje sie
terminem ,,skrwawione ziemie”. Jako ze nie jest to jej autorski termin i on winien
odsyta¢ do stosownej publikacji (tytutu znanej ksigzki Timothy Snydera). Na stronie
46. pojawia si¢ zdanie, ktére rowniez powinno odsytaé do publikacji historycznej:
,»Warto zaznaczyé, ze zgodnie z rozporzgdzeniem wydanym przez UPA kazdego, kto
zdecydowat si¢ przeciwstawié¢ czystkom etnicznym, spotka¢ miala surowa kara w
postaci pozbawienia zycia”. Wspomnijmy tez o tresci przypisu 113.: , Pawetl
Smolenski w ksigzce Syrop z piotunu. Wygnani w akcji ,, Wista” rozpatruje dziatania
odebrania majatkéw i przymusowego przesiedlenia ludnosci ukrainskiej i femkowskiej
na tak zwane »Ziemie Odzyskane« w kategoriach »zbrodni przeciwko ludzkosci,
swoje  rozwazania rozpoczynajac  od przywolania  Artykulu 7  Statutu
Migdzynarodowego Trybunatu Wojskowego z Norymbergii, ktéry czyn ten
jednoznacznie definiuje” (s. 48). Nie kwestionujgc  kompetencji redaktora
Smolenskiego, nie spotkalem si¢ z kwalifikowaniem Akcji ,,Wista” jako ,,zbrodni

przeciw ludzkosci”. Jesli takie ujecia sie pojawiajg, nie mozna ich przyjmowaé na



podstawie opinii dziennikarza. Brakuje tu odestania do publikacji historycznej
autorstwa jakiegos znawcy zagadnienia. Na tej samej stronie 48. czytamy:
,»Polskocentryczne stanowiska koncentrujg si¢ jedynie na opisie krzywd doznanych ze
strony ukrainskiej, tuszujac tym samym wielowiekowg historie ucisku, ktéra stata si¢
posrednig pobudka czystek etnicznych”. Autorka powoluje si¢ na Daniela Beouvoisa.
Stusznie, ale jeszcze blizsze czasowo rzezi wolynskiej byly wydarzenia i stosunki
polsko-ukrainskie w latach 1918-1939. W calej pracy nie znajdziemy o tym zbyt
wiele. A przeciez w pierwszej polowie wieku XX majg miejsce akcje terrorystyczne
wymierzone w przedstawicieli wtadzy 11 Rzeczpospolitej, ktorym z kolei odpowiadaja
brutalne pacyfikacje wsi ukrainskich przez zolnierzy polskich. Rodzi sie wowczas
nowoczesny ukrainski nacjonalizm. Nie mozna nie wspomnie¢ o Dmytro Doncowie.
Zasadniczg czgs¢ jego koncepcji nacjonalizmu (niezwykle agresywnego) wprowadzila
w 1929 roku do swojego programu Organizacja Ukrainskich Nacjonalistow. Idee
gloszone przez Doncowa postuzyty jej migdzy innymi do uzasadniania eksterminacji
Polakow i Zydéw w czasie wojny.

Jak kazda prace doktorska réwniez i te nalezy ocenié pod katem edytorsko-
Jezykowym. Pod tym wzgledem recenzowana rozprawa reprezentuje wysoki poziom.
Sposrod powtarzajacych sig (nielicznych) bledéw chcialbym wymieni¢ niepoprawne
uzycie znaku cudzystowu przy skrécie . tzw.” Zasada Jezykowa glosi, ze nastepujacego
po nim wyrazenia nie opatrujemy juz znakiem cudzystowu (zob. bledne formy miedzy
innymi na stronach 14., 18.,19.).

Na koniec cheg odnotujmy, ze obszerny passus ze stron 116—117 doktadnie

powtorzony na stronie 148. (tacznie z trescig przypiséw). Brzmi on nastepujaco:
»grzeszylismy w owych siedmiu czynnych

kabinach piekiet bedac na haju
heja hej (...)

Siedem czynnych toalet przypomina si6dmy krag piekielny z Boskiej komedii
Dantego, w ktérym przebywaly dusze osob bluznigcych przeciw sobie samym, sztuce,
naturze i Bogu, w tym gwalciciele, samobéjcy, lichwiarze i — co najwazniejsze dla

interpretacji przytoczonego fragmentu — sodomici. Wedlug tradycji katechizmu



katolickiego tzw. grzech sodomski, oznaczajacy rozwigztos¢ plciowa badZ analny
stosunek miedzy osobami tej samej plci, zaliczany jest do grzechéw wolajacych o
pomst¢ do nieba. Zakaz religijny w tym wypadku dotyczy »przede wszystkim
zachowania« i zabrania tego rodzaju praktyk, a jego wprowadzenie ma »chronié przed
nieczystoscig«. Opis mechanizméw wkraczania na »niewlasciwg droge” przypomina
wolanie ksiedza z ambony, co w tekscie wiersza zostalo uwydatnione poprzez

umieszczenie przywolywanych stéw w cudzystowie:

ngrzech uskutecznia sie w zawzietosci,
zatwardziatosci i przylepnosci, gdy nikt nam

nie patrzy na usta i rece«

Stowa pojawiajace si¢ w cudzystowie traktowaé nalezy jako wypowiedz osoby
postronnej, instytucjonalny nakaz podporzadkowania sie spolecznym oczekiwaniom
foosa] s

Wszystkie te dopowiedzenia i uwagi do rozprawy doktorskiej mgr Ewy Kuli$
formuluj¢ z myslg o przyszlej jej publikacii. Byltoby znakomicie, gdyby udalo sie
wyda¢ drukiem t¢ wazna pracg — wazng nie tylko dla znawcow poezji Tkaczyszyna-
Dyckiego, ale i os6b zainteresowanych wspolczesng humanistykg. Rozprawa

mgr Kuli§ z pewnoscig zashuguje tez na wyréznienie.

Podsumowujac, przedstawiona do oceny dysertacja mgr Ewy Kuli$ pt. Ciafo
nie(hetero)normatywne: somatycznosé jako forma re-konstruowania toisamosci w
poezji Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego spelnia wymagania stawiane osobom
ubiegajacym si¢ o stopien doktora w obszarze nauk humanistycznych. Wnosze zatem

o dopuszczenie jej autorki do dalszej czesci przewodu doktorskiego.
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