Krakow, 29.10.2020 r.
Recenzja

pracy doktorskiej mgr Hanny Szpilczynskiej pt. Dwujezycznos¢ zawodowa
filologow a ich funkcjonowanie poznawcze po szescdziesigtym roku Zycia
napisanej pod kierunkiem dr hab. Ewy Czaplewskiej, prof. UG, przy udziale
promotor pomocniczej dr Marty tockiewicz na Wydziale Filologicznym

Uniwersytetu Gdanskiego w 2020 r.

W przedtozonej Radzie Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Gdanskiego, Radzie
Naukowej Dyscypliny Jezykoznawstwo oraz Komisji Doktorskiej recenzji pracy doktorskiej
mgr Hanny Szpilczynskiej rozstrzygnieto spetnianie przez rozprawe takich warunkow, jak:

1. Poprawnosc strukturalna pracy;

2. Wartos¢ merytoryczna pracy, w szczegdlnosci: a) trafnos¢ podijetej problematyki
badawczej i jej oryginalnos¢, b) zgodnos¢ tresci pracy z tematem/tytutem, c) poziom
wiedzy teoretycznej, d) uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla nauki i praktyki,
e) poprawnos¢ opracowania wynikéw badan oraz zgodno$¢ uogdlnien i wnioskdw
koncowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu;

3. Poprawnos¢ metodologiczna, w szczegdlnosci: a) umiejetnoéé  formutowania
przedmiotu i celu badan, problematyki badan, hipotez badawczych, b) trafnoéé
doboru metod, technik i narzedzi badawczych;

4. Znajomosc literatury przedmiotu i umiejetnos¢ jej wykorzystania;

5. Sprawnosci jezykowe oceniane na trzech plaszczyznach: a) semantycznej,
gramatycznej, sktadniowej i stylistycznej; b) interpunkcyjno-ortograficznej;

) edytorskiej.

Tytutem wstepu stwierdzam, iz przedtozona do oceny dysertacja jest tekstem bardzo
potrzebnym, poznawczo nowatorskim, sktaniajgcym do naukowej refleksji i inspirujgcym do
dalszych poszukiwan epistemicznych i diagnostycznych. Jej tematyka dotyka problemu
wazkiego  poznawczo,  psychologicznie,  psycholingwistycznie, gerontolingwistycznie
i kulturowo. Mam nadzieje, ze zgtoszone przeze mnie recenzenckie drobne watpliwosci beda
potraktowane jako zaczyn naukowej dyskusji, a nie jej autorytarne dtawienie. Mogg tez
utatwic - o ile Wysoka Komisja Doktorska uzna to za zasadne — przygotowanie maszynopisu

lub jego obszernych fragmentow do druku.



1. Struktura pracy

Dysertacja doktorska mgr Hanny Szpilczynskiej, liczaca 143 stron, sktada sie ze Spisu tresci,
streszczen w  jezyku polskim i angielskim, Wstepu, trzech rozdziatdw, dyskusji,
Podsumowania, wykazu bibliograficznego, spisow: tabel i wykresow. Pod wzgledem budowy
przedfozona do oceny praca doktorska to tekst bardzo spdjny, zwiezty, o czytelnej
strukturze, syntetycznie napisany, umozliwiajacy ptynne rozwijanie przyjetego deskrypcyjno-
analitycznego toku argumentacji. Struktura pracy zostata przez Autorke zasygnalizowana
we Wstepie, cho¢ zabrakto w nim expressis verbis przedstawienia struktury i zawartosci
rozprawy. Za to Doktorantka zgrabnie osadzita w nim tematyke pracy w wymiarach teorii
kompetencji jezykowej, komunikacyjnej, psycho- i neurolingwistyki, a nade wszystko
koncepcji badan nad dwujgzycznoscia rozumiang jako poznawcze wielowymiarowe
kontinuum, w centrum ktorego lokuje sig bilingwizm ujmowany przez Autorke jako
,ZNajomosc i regularne postugiwanie sie dwoma jezykami” (s. 3). Juz we Wstepie
mgr  Szpilczynska  przywotata  zaproponowana, —autorskg kategorie badawczg -
~dwujezycznos¢ zawodowa filologéw”. To pomyst funkcjonalny, otwierajacy rozlegte
mozliwosci deskrypcyjno-interpretacyjne. Ta czeS¢ dysertacji, podobnie jak caltoé¢, zostata
napisana stylem dyskursywnym. To duza wartos¢, odzwierciedlajaca — jak mniemam -
naukowe predyspozycje Autorki do podejmowania i inicjowania dyskusji. Do struktury
rozprawy zgtaszam dwie recenzenckie watpliwosci:

1. Fragmenty metodologiczne zostaty potaczone w jedng catosé z czesdcig analityczno-
interpretacyjng. Chwyt ten w zadnym stopniu nie zubaza wartosci merytorycznej
opracowania, jednak jako konserwatyscie kurczowo trzymajgcemu sie postulatu
trojpodziatu  opracowan naukowych, szczegdlnie duzych, wydaje sie nazbyt
oryginalny.

2. Jeden z ostatnich fragmentéw dysertacji nosi tytut ,Dyskusja wynikow”. Lepiej
bytoby, gdyby ta niezwykle wartosciowa czes¢ opracowania nosita tytut ,Dyskusja”
lub ,,Dyskusja nad wynikami”. Zastosowane rozwigzanie stylistyczne moze sugerowacé,

ze wyniki dyskutujg same ze soba, odsuwajgc w niebyt Autorke.

2. Wartos¢ merytoryczna pracy

Przez merytorycznos¢ pracy rozumiem zardwno zawartg w niej teorie dotyczaca przedmiotu
badan, jak i uzyskane w wyniku postepowania badawczego wyniki. Patrzac catociowo,

dysertacje w tym aspekcie oceniam bardzo wysoko.



Teoria dotyczgca przedmiotu badan zostata zawarta w dwdch pierwszych rozdziatach
pracy. Rozdziat I, co oczywiste, zostat poswiecony fenomenowi starosci. Deskrypcji tego
zawitego zjawiska Autorka dokonata wieloaspektowo, profilujgc je przez pryzmat
nastepujacych faset: procesy poznawcze, inteligencja, pamie¢, gtéwnie operacyjna,
podsystemy opisu jezyka, funkcje wykonawcze, funkcje jezykowe, tzw. rezerwa poznawcza.
To chyba najszersza z mozliwych perspektyw, celnie stuzaca dalszym partiom wywodu.
Doktorantka, zgtebiajgc zagadnienie starosci, skupita sie na fizjologicznych jego aspektach.
To wybor w petni uzasadniony, zwazywszy na przedmiot dociekan badawczych i badane
podmioty. Za punkt wyjscia swych rozwazan Autorka uczynita opozycje inteligencia plynna
(biologiczna, dziedziczona) versus /nteligencia skrystalizowana (edukacja, wiedza) (s. 13). To
rowniez oceniam pozytywnie. Stuszne rowniez jest po$wiecenie autorskiej uwagi pamiec
operacyjnej, traktowanej jako swoisty mediator miedzy procesem starzenia sie a funkcjami
poznawczymi (s. 16). Pogtebieniu refleksji na ten temat stuzy przywotlanie
wielokomponentowego jej modelu (s. 16-18). Niezwykle interesujacy poznawczo jest
podrozdziat 1.12. dotyczacy neuropsychologicznej interpretacji procesoéw starzenia sie.
Przyktadowo informacje o zacieraniu sie funkcjonalnej odrebnosci pétkul mézgowych wraz z
wiekiem lub o starzejgcych sig wczesniej od zeriskich meskich mézgach czynig ten fragment
dysertacji frapujgcym. Do tej partii opracowania zgtaszam tylko jedng propozycje: piszac o
procesie starzenia, funkcjach jezykowych i sprawnosciach percepcyjnych (podrozdziat 1.11.),
warto siggnac do pracy Jerzego Tomika, Fizjologia narzadu stuchu w wieku podesziym [w:]
Diagnoza | terapia logopedyczna osob dorostych i starszych, seria: Nowa Logopedia, t. 5,
Krakow 2014, s. 97-106.

Rozdziat drugi to w pewnym sensie monografia bilingwizmu. Autorka zaczyna go od
przedstawienia historii badan nad zjawiskiem (2.1.), rodzajow dwujezycznosci (2.2.), by
przejs¢ do jego ujecia w perspektywie ontolingwistycznej (2.3.). Najwazniejsze partie
rozdziatu zaczynajq sie od fragmentéw dotyczacych roznicowania dwujezycznosci (tu: model
symultaniczny i sekwencyjny, deskrypcja immersji i submersji). Nastepnie Autorka w centrum
wywodu stawia tzw. dwujezycznos¢ akademicka, zwracajac uwage, iz jej specyfika jest
zawodowa aktywnosS¢ w zakresie dwoch jezykdw trwajaca praktycznie przez cate zycie. To

kluczowe dla podjetych badan dalszych partii rozdziatu dotyczacych: doktadnej

\
charakterystyki dwujezycznosci zawodowej filologow (2.5.), dwujezycznego umystu
bedacego unikalng konfiguracjg réznych sktadowych, nie tylko jezykowych (2.6.) oraz tzw.
dwujezycznego mozgu (2.7.). Ta neurolingwistyczna perspektywa pozwolita Autorce wyréznié
z jednej strony ujecia waskolokalizacyjne (w duchu koncepcji Broki i Wernickego), widzace

posegregowane jezyki w mozgu osoby bi- lub multilingwalnej, z drugiej — antylokalizacyjne



(zgodne z wynikami badan neuroobrazowych i istota modelu sieci neuronalnej), postulujace
postrzeganie wielojezycznosci przez pryzmat transkonfiguracji jezykéw. Podrozdziaty 2.8.-
2.10. dotyczg korzysci wynikajacych z dwujezycznosci, gtdwnie w kontekécie starzenia sie.
Autorka omawia m.in. procesy zachodzace w korze przedczotowej i rezerwie mdzgowej,
funkcjonowanie pamigci stuchowej i petli fonologicznej, co jest niezwykle istotne z punktu
widzenia mowy 0sob dwujezycznych interpretowanej diachronicznie.

Z merytorycznoscia pracy facze kwestie uzyskanych w wyniku postepowania
badawczego rezultatow oraz ich znaczenie dla nauki i praktyki. Nie bedzie przesada, jesli
stwierdze, ze wartos¢ uzyskanych przez mgr Szpilczynska wynikéw badan trudno przecenic.
Ich charakter wzorcowo odzwierciedla postulat prowadzenia badan stosowanych, czyli
rozwijajacych wyniki badan podstawowych w celach praktycznych. Na razie nie
wypowiadajgc sie na temat samych wynikoéw badan, raz jeszcze podkreslam, iz bytoby lepiej,
gdyby znalazty sie w odrebnym rozdziale, a nie w podrozdziale 3.6. rozdziatu trzeciego —
metodologicznego. Tak donioste i interesujace rezultaty zastugujg na wytacznie swoje
miejsce w opracowaniu.

Jako ze celem badan byto opisanie funkcjonowania poznawczego w wieku pdznej
dorostosci 0sob o wyksztatceniu filologicznym, ktére regularnie przez cate zycie zawodowe
postugiwaty sie jezykiem obcym w pracy zawodowej, wykonujac zawdd nauczyciela a czesto
jednoczesnie tlumacza tegoz jezyka, przebadano: krotkotrwaly pamie¢  werbalng,
krotkotrwata pamiec fonologiczna, pamie¢ operacyjna, pamie¢ dtugotrwalg semantyczng
I epizodyczng oraz wybrane aspekty funkcji wykonawczych ze szczegdlnym uwzglednieniem
uwagi, tu: podzielnos¢, czujnos¢, przerzutnos¢ i zdolnos¢ podtrzymywania uwagi przy
wykonywaniu zadan werbalnych i niewerbalnych, odporno$¢ na bodzce interferencyjne oraz
0golng zdolnos¢ i strategie zapamietywania i rozpoznawania materiatu werbalnego. By
uzyskanym wynikom badan nada¢ status niepodwazalnych, wykorzystano analizy
statystyczne — testy: Shapiro-Wilka, t-Studenta, Manna-Whitneya.

Precyzyjnemu i czytelnemu zarazem referowaniu wynikéw stuzy ich pogrupowanie
w podrozdziaty zgodnie z postawionymi w partiach metodologicznych hipotezami i pytaniami
badawczymi. Mimo iz ten fragment dysertacji nie jest fatwy w lekturze, stanowi spdjna
i przejrzysta catoscig. Doktorantka uzyskata ten efekt gtownie dzieki trafionemu uktadowi
podrozdziatow i tresci w nich zawartych. Rowniez kwestia zgodnosci uogdlnier i wnioskdw
koncowych z teoretycznymi i metodologicznymi partiami tekstu nie podlega dyskusji. Jedyna
ma watpliwos¢ dotyczy umieszczenia wykreséw, czynigcych de facto wyniki badan bardziej
pogladowymi, na samym koncu dysertacji (s. 113-117). Chyba byfoby lepiej, gdyby zostaty

wplecione we fragmenty analityczno-interpretacyjne pracy.



Na wielkie uznanie zastuguje czes¢ rozprawy noszgca tytut Podsumowanie. Wyniki
przeprowadzonych analiz dostarczyty danych weryfikujgcych przyjete hipotezy badawcze.
Kazda z nich Autorka zweryfikowata wyczerpujgco. Taka formuta podsumowania jest
doskonatym nawigzaniem do czesci metodologicznej pracy.

Reasumujgc: Autorka wybrata bardzo dobry i oryginalny problem badawczy. Treéci
merytoryczne dysertacji s zgodne z jej tematem i tytutem. Reprezentowany przez
Doktorantke poziom wiedzy teoretycznej jest wysoki, a uzyskane rezultaty i ich znaczenie dla

nauki i praktyki — bezdyskusyjne.

3. Poprawnos¢ metodologiczna

Bez Swiadomosci metodologicznej oraz treSciowego jej ujecia trudno oczekiwaé waznych
i przekonujgcych wynikow badan, a umiejetnos¢ redagowania najtrudniejszej partii
dysertacji, szczegdlnie o charakterze wyraznie empirycznym i majacej charakter
eksperymentalno-eksploracyjny, tj. czesci metodologicznej, $wiadczy o dojrzatos¢ badacza.

Z czescig metodologiczng Autorka dysertacji poradzita sobie bardzo dobrze, mimo iz —
jak juz wspominatlem - polaczyta j3 z czeScig analityczno-interpretacyjna. Procedura
prowadzenia badan, czyli de facto zbierania materiatu empirycznego, jest kompletna,
wielofasetowa, czerpigca szeroko z rozwigzan proponowanych przez psycholingwistyke.

Doktorantka precyzyjnie okreslita: przedmiot badan i cel badan, problem badawczy,
sformutowata szczegdtowe pytania badawcze, wzbogacajac je tresciami merytorycznymi,
dodata do nich hipotezy i hipotezy operacyjne. Rowniez wybdr podmiotdw badan byt
prawidtowy. Dobor grupy kryterialnej i kontrolnej na zasadzie kuli énieznej to pomyst
uzasadniony (s. 78), szkoda, ze samej zasady Autorka nie wyjasnita. Bardzo dobrze, ze grupa
pordwnawcza jest symetryczna wzgledem grupy badawczej.

W czeSci metodologicznej zostaty réwniez zawarte: opisy dziesieciu wykorzystanych
podczas badan narzedzi badawczych o charakterze gtéwnie psycholingwistycznym oraz
zwiezta prezentacja procedury badawczej.

Reasumujgc: do czesSci metodologicznej dysertacji nie wnosze uwag krytycznych.

4. Znajomosc literatury przedmiotu i umigjetnos¢ jej wykorzystania

Bibliografia zaproponowana przez Autorke nie budzi zadnych zastrzezen. Literatura
przedmiotu odnoszaca sie do merytorycznego rdzenia dysertacji jest bogata, dobrze
wykorzystana, stuzaca dyskursywnemu tokowi wywodu oraz wnoszgca bardzo duze wartosci

poznawcze. Wystepujace czasem btedy w zapisie bibliograficznym dotycza:



1. Pisowni tytutdw niektorych czasopism w formie skroconej, co — owszem - jest
standardem w naukach gtownie medycznych, ale nie obowigzuje jeszcze w
humanistyce;

2. Pomijania dat dostepu w przywotywanych pozycjach internetowych;

3. Opuszczania w zapisie monografii miejsc wydania.

5. Sprawnosci jezykowe i redakcyjne

Sprawnosci  jezykowe Autorki oceniam na trzech ptaszczyznach: 1) semantycznej,
sktadniowej i stylistycznej; 2) interpunkcyjno-ortograficznej; 3) edytorskiej.

W pierwszym przypadku mozna stwierdzi¢, iz Doktorantka w sposdb przekonujacy,
jednoznaczny i precyzyjny wykorzystuje srodki sktadniowe i stylistyczne w celu budowania
tekstu naukowego.

Jesli chodzi o sprawnosci interpunkcyjne i ortograficzne, nie stwierdzam wiekszych
potkniec w drugim z tych zakresdw, cho¢ w dostarczonej mi wersji pracy pojawiaja sie
zdania, ktorych poczatek jest zapisywany matg literg (por. np. s. 3, 24, 81, 98). Byioby
rowniez lepiej, gdyby Autorka odmieniata nazwisko Broca zgodnie z polskim wzorcem
fleksyjnym — por. zasada [246] 66.4. Wielkiego Sfownika Ortograficznego PWN pod. redakcja
E. Polarskiego, Warszawa 2003. Zdarzaja sie w pracy btedy interpunkcyjne (por. np. s. 1, 2,
4, 5, 6, 30, 33, 52, 55, 56, 57, 66, 70, 72, 76, 82, 83 itd.), niemajace na szczescie zadnego
wplywu na semantyke wywodu. Notuje tez potkniecia dotyczace pisowni dywizow
(tacznikow) oraz pauz (myslnikow).

Praca jest zredagowana poprawnie pod wzgledem edytorskim.

Podsumowanie

Przedtozona do oceny dysertacja doktorska jest tekstem interesujgcym, wartosciowym
i potrzebnym. To przyktad najlepszego przenikania sie wiedzy psycholingwistycznej
z gerontolingwistyczng, stuzacego zgtebieniu fenomenu dwujezycznosci. Powstato

opracowanie nie tyle inter- co transdyscyplinarne. Autorce nalezg sie za to stowa uznania.



Konkluzja

Rozprawa mgr Hanny Szpilczynskiej, spetniajac warunki okredlone w art. 13.1 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
W zakresie sztuki oraz Ustawy z dnia 21 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz niektorych
innych ustaw, w szczegdlnosci w zakresie stanowienia oryginalnego rozwigzania problemu
naukowego oraz unaoczniania 0golnej jezykoznawczej wiedzy teoretycznej Kandydatki
I umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, umozliwia dopuszczenie

jej Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




