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Ocena rozprawy doktorskiej
mgr Hanny Szpilczynskiej
pt. Dwujezycznosé zawodowa filologow a ich funkcjonowanie poznawcze po szescédziesigtym roku Zycia

napisanej pod naukowgq opieka dr hab. Ewy Czaplewskiej, prof. UG

Mgr Hanna Szpilczynska przedstawita dysertacje, ktora jest odpowiedzig na ,brak doniesien
naukowych na temat potencjalnych korzysci poznawczych bedacych efektem [...] dwujgzycznosci
umocnione;j [...] uzytkowaniem jezyka obcego w zyciu zawodowym” (s. 107). Zacytowatam stowa Autorki
po to, by da¢ poklask temu przekonaniu i juz na poczatku orzec, ze jest to praca, ktora wpisuje si¢ do

kolekcji $wiatowych badan nad dwujg¢zycznoscia.

Oceniana rozprawa przyniosta wiedzg na temat przewagi — jak okresla to czgsto mgr Szpilczynska
—0s0b dwujezycznych nad grupg kontrolng jednojezyczng w zakresie: krotkotrwatej pamigci fonologiczne;j,
przerzutno$ci uwagi w zadaniach o fluencji fonologicznej, strategii zapamigtywania materiatu werbalnego,
zdolnosci rozpoznawania materiatu werbalnego oraz odpornosci na dystrakcje. Doktorantka uzyskata
efekty na podstawie 9 (a w rzeczywistosci 14) standardowych testow przeprowadzonych w 40-0sobowej
grupie z udziatem filologéw senioréw dwujezycznych (neofilologéw) oraz jednojezycznych. Dysertacja
sktada si¢ z dobrze rozplanowanych czgsci. Teoretycznej, dotyczacej starzenia (ss. 22) i dwujezyczno$ci
(ss. 26). Metodologicznej obejmujacej 20 stron oraz opisujacej badania wtasne na 14 stronach. Do rozprawy
Autorka dotgczyta dobrze zaprojektowang list¢ piSmiennictwa. W duzej mierze anglojezycznego oraz
pochodzacego z aktualnych numeréw czasopism sprofilowanych pod katem tematyki pracy. To swiatowy

trend, ktoremu Doktorantka sprostata z nadwyzka. Niska reprezentacja prac polskojezycznych jest
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uprawniona, poniewaz Hanna Szpilczyfiska zajmuje si¢ takim wycinkiem badan nad dwuj¢zycznoscia,

ktora nie jest jeszcze w Polsce opracowywana na wystarczajagcym poziomie. Sprawozdanie za$ z ogolnych

ustalen poszerzytoby prace bez efektow poznawczych. Nie watpi¢ zas, ze Autorka zna pisSmiennictwo

polskie i §wiadomie z niego zrezygnowata. Takg decyzje popieram i widze jako uzasadniong.
Rozdzial 1

Doktorantka po$wiecita ten rozdziat refleksji nad procesami poznawczymi, wykonawczymi oraz
funkcjami jezykowymi a w szczegdlnoSci opracowata zalezno$ci starzenia si¢ i pamieci. Dobrze
zaplanowane tre$ci rozdziatlu wyjasniaja, do czego Autorka dazy. Probuje dotrze¢ do charakterystyki
rezerwy poznawczej ludzi starszych, przez ktora rozumie zdolno§¢ do kompensowania ubytkow
poznawczych powstatych wskutek uszkodzenia mézgu badz tylko fizjologicznego starzenia si¢. Tutaj tez
okresla Autorka kategori¢ swojej grupy badawczej, ktora dysponuje dwujezycznoscia zawodowa
filologiczng. To Jej wlasne wyrazenie, ktore warto pielegnowac. Taka precyzja w okreslaniu badanych jest
wysoce pozadana w $wietle spodziewanych nadchodzacych badan w tym zakresie. Zaréwno

gerontologicznych, jak i bilingwalnych.
Rozdzial 11

W dysertacji Doktorantka z wielu definicji bilingwizmu przyjmuje, ze dwujezyczno$é to znajomos¢
dwu jezykow oraz regularne postugiwanie si¢ nimi. Jest to uzasadnione nie tylko dla podjetych badan, w
szczegdlnosci charakterystyki grupy badanych, ale takze uzasadnione w wielu innych przypadkach
badawczych. Warty popularyzacji jest i ten fakt, ze na swiecie istnieje 6-7 tysiecy jezykoéw oraz ze szacuje
sig, ze dwie trzecie populacji naszego globu to ludzie dwu- lub wielojgzyczni. Czesto w literaturze pomija
si¢ t¢ skale. Zgadzam si¢ z Autorka, ktora za prawdziwe uznaje twierdzenia Bialystok i Feng, ze z
nabywania jezykow oraz ich uzytkowania wynikajg czasem korzysci, czasem deficyty, a czasem nie wynika
zupetnie nic. Te poglady tez wptywaja znaczaco na moje spostrzezenie zawarte w podsumowaniu opinii.
Widaé w rozwazaniach Autorki, Ze nie dazy Ona za wszelka ceng, by udowodni¢ tylko jedna z tych trzech
mozliwosci, co dowodzi Jej powaznego, badawczego podejscia do tematu. Nie jest Ona przypadkiem
autorki zaangazowanej ponad granice obiektywizmu. Wida¢ to tez takze w zacytowanej dyskusji z 2015
roku z czasopisma ,,Cortex”, w ktorym autorzy poddali w watpliwos¢ istnienie jakiejkolwiek przewagi
dwujezycznych. Kolejne interesujagce wnioski podaje Doktorantka na s. 45. Podzielam przekonanie, ze

pozegna¢ nalezy ide¢ wspolnego dla wszystkich jezykow magazynu poje¢. Az dziw bierze, ze byta ona
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brana pod uwagg, kiedy od konca XIX wieku znamy stanowiska o duchu narodu, duchu jezyka,

ksztattowaniu umysthu przez jezyk i1 jezyka przez kulture. Podjgcie zatem przez Autorke rozwazan 0

transferze jgzykowym uznaj¢ za tworcze i warte pamieci w dalszych badaniach.
Rozdzial 111

Rozdziat trzeci jest najtrudniejszy do jednorodnej oceny. Jakie sa tego powody? Niezwykle
przejrzyscie zaprezentowane hipotezy (14), hipotezy operacyjne oraz pytania badawcze. A z drugiej strony
mimo zapowiedzi tytutowych ,,Metodologia...” Doktorantka nie nazwata zaplecza metodologicznego. Idac
tropem nauk stosowanych (aplikatywnych), metodologie rozumie jako metody. Tu upatruje braku refleksji
nad osadzeniem swojej pracy badawcze] w $rodowisku metodologicznym. Mimo chgci nazewniczej
zaprojektowania rozprawy jako interdyscyplinarnej (np. na s. 106), nie udalo si¢ to. A wlasnie ten rozdziat
mogltby uratowac ten atrybut doktoratu. Tymczasem jest on metodologicznie psychologiczny a materiat
jest jezykowy. I to pozostaje z jego charakterystyki ,jezykoznawczy”. Sadzg, ze gdyby Autorka
wprowadzita do pracy refleksj¢ nad metodologiami, sama by zauwazyta ten profil i jako$ go wyjasnita. Bo

mozna.

Wracam jednak do zawartosci rozdzialu zwanego metodologicznym. Tu ujawniaja si¢ petle
narracyjne Doktorantki, ktore stosuje od rozdzialow teoretycznych az po podsumowanie. Rozpoczynaja si¢
one na s. 64 i gasng na s. 112. Kilkakrotne powracanie w tych samych konstrukcjach narracyjnych do
przedstawienia problemu skutkuje tym, ze czytelnikowi ze zrozumieniem czyta si¢ catos$¢, jakby byt to
wygtaszany poprawny wyktad akademicki. Bardzo dobrze wywodowi robi tez zastosowanie koncepcji
hipotez operacyjnych, ktore sg najmniejszymi jednostkami metodycznymi zadanymi do pracy. | wreszcie
najtrudniejszy do oceny element. Wyniki badan wtasnych doskonale odpowiadaja pytaniom badawczym,
hipotezom i hipotezom operacyjnym. A jednak odpowiednio$¢ rownowazy zupetny brak czytelnosci tabel,
w ktorych zawarto wyniki. Tabele wypelnione sg skrotami, ktore nie posiadajg legendy. Czytelno$¢ i
wygoda w obserwowaniu wynikow osiagnietych przez Doktorantke natrafia na niepotrzebne komplikacje.
Merytoryczna za$ uwaga dotyczaca osiagnigtych wynikow dotyczy warunkow przeprowadzenia badania.
Autorka pisze, ze wszystkie badania przeprowadzono na seniorach w czasie jednego spotkania, ktore trwato
okoto 40 minut. Jest dla mnie jasne, ze to pragmatyka badan podyktowata te warunki. Natomiast z
pewnoscia nie pozostaje ona bez wptywu na efekty badan. Jaki jest ten wptyw? Nie wiem. Ale w dalszych

etapach upowszechnienia tej pracy nalezy koniecznie doda¢, ze badanie wykonano w warunkach
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laboratoryjnych, nie za$ naturalnych. Skupienie badan dla starszej osoby, badan roznorodnych, w
sytuacji testowej nie jest naturalne w jej codziennym funkcjonowaniu. A zatem tak wykonawcze zdolnosci
oraz poznawcze, w tym skupienie i pamie¢ operacyjna musialty by¢ inne niz naturalnie. To trzeba poda¢ w
wywodzie pracy, by czytelnik nie ulegl zludzeniu, Zze nic nie wptywato na wyniki pracy seniorow.
Przypomnijmy, ze quantum skupienia uwagi wynosi 20 minut dla przecigtnego doroslego cztowieka.
Ciekawa jestem, czy Doktorantka podziela moja opinig, bo przeciez to Ona obserwowata caty kontekst
zdarzen. Zgadzam si¢ z Doktorantkg, ze w istocie tylko zastosowanie metody eksperymentalnej
pozwolitoby jednoznacznie udowodni¢ postawione hipotezy, jednak w przypadku przeprowadzonych
badan jest to niemozliwe. Stad w zasadzie wszystkie dalsze moje obserwacje zwarte w podsumowaniu

opinii.
Podsumowanie opinii

W tym miejscu wiacze si¢ do dyskusji nad osiggnigtymi wynikami przez Autorke pracy. Pisze ona
w podsumowaniu, ze wykonata ,,probe analizy zwigzku pomiedzy wybranymi aspektami funkcjonowania
poznawczego cztowieka w wieku senioralnym a wieloletnim do§wiadczaniem dwujgzycznosci (s. 106). To
nieprawda. Mgr Sgzpilczynska wykonata powazne zadanie przygotowawcze, analityczne oraz
interpretacyjne, ktoérego wyniki wlaczy¢ nalezy do ogromu naukowych dyskusji nad bilingwizmem.
Zachgcam do porzucenia skromnosci badawczej, nawet jesli jest ona natury retorycznej. Zwlaszcza, ze juz
na s.2 podobng postawe Autorka przyjmuje, piszac, ze ,tematem rozwazan niniejszej pracy jest proba
odpowiedzi na pytanie, jakie procesy zachodzg w umysle ludzkim, gdy funkcjonuje w nim nie jeden lecz

dwa lub wiecej jezykow” (zapis Autorki!).

Sadzg po lekturze dysertacji oraz licznych opracowan nad bilingwizmem, ze wiele wykluczajacych
si¢ wynikow — albo jak lubi pisa¢ Autorka niespojnych — jest obarczonych nadzieja poktadang w niektorych
doniesieniach z badan. Pierwsze wyniki, ktore obwiescily, ze bilingwizm przynosi korzysci (po kilku
wiekach przekonania, ze to dewiacja), byty tak radosne dla badaczy, ze trzymamy si¢ ich kurczowo. Co
naturalne, bo to dobre wiesci. Do nich nalezy, przypomnijmy, opdznienie demencji czy powtarzane tez
przez Autorke: starzenie si¢ w zakresie pamigci i funkcji wykonawczych przebiega wolniej u bilingéw niz

u jednojezycznych.

Sadzg, ze warto w przysztos$ci badan nad bilingami wzigé¢ pod uwage inne grupy kontrolne. Daje

asumpt do takiego myslenia neuroobrazowanie, ktore sama Autorka cytowata. Nauka i praktykowanie

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydziat Humanistyczny

Instytut Jezykoznawstwa

ul. Gen, Grota-Roweckiego 5, 41-200 Sosnowiec

tel. 32 364 08 81,32 364 08 57, e-mail; ijwh@us.edu.pl

www.us.edu.pl/finstytut/ij |1r .
(]



y’ UNIWERSYTET SLASKI
W KATOWICACH

drugiego jezyka aktywuje prawag potkule moézgowa a nie tylko zwicksza obszary aktywne w lewej,

rozwijane tez przeciez przez zwigkszanie kompetencji w jezyku ojczystym. Zatem by¢é moze grupy

kontrolne mogliby stanowi¢ matematycy, ludzie uzdolnieni artystycznie, programisci. Wcale bym si¢ nie

zdziwita, gdybysmy sie dowiedzieli wigcej o bilingach w tych zestawieniach.

Zgoda na komentarz Autorki, ze niejasne Sg kryteria oceny kompetencji jezykowej 0soOb
dwujezycznych. Nie nalezy si¢ tym martwi¢, bo one z pewnos$cig takie pozostang. W naukach
humanistycznych mimo stosowania metod nauk $cistych pozostajemy najblizsi interpretacji wynikow a
nie ich podawania do powszechnej wiadomosci jako constans. Nie zdobedziemy rownania, algorytmu,
twierdzenia, ktore bedzie zerojedynkowe, bo materiatem badawczym pozostaje najdoskonalsza z istot —

kreatywny homo sapiens sapiens.

Zgoda na drugi komentarz Autorki dotyczacy cechy grupy badanej: to osoby wrazliwe na stowo.
Jednak uwaga, w sferze kolejnego komentarza pozostajemy w sferze idealizacji. Mysle o cesze wrazliwosci
na wymowe, wyczulenie uwagi na dystynktywne wymawianie glosek, dbatos¢ o dobry akcent i ciggle
poprawienia ucznia. Sadze, ze zgodzi si¢ ze mng Doktorantka, ze kiedy te zalozenia wydobedziemy z ciaggu
narracji, to i Jej wydadzg Si¢ one raczej wyobrazeniem o nauczycielu niz regutg praktyki nauczyciela.
Podobnie w sferze zyczeniowej pozostaje przekonanie 0 motywacji badanej grupy do samorozwoju. Nie
przecze, ze tych cech nie wolno artykutowac¢ w ogoéle. Nalezy jednakoz by¢ czulym na ich wprowadzanie

do wywodu i rozwazy¢, co wiemy, a co postulujemy, by bylo rzeczywistoscia.

Ryzykowne pozostaje wyrazenie sadu przez Doktorantke na s. 110, ze dwujezyczni lepiegj
funkcjonujg w wieku podesztym od swoich rowiesnikow. Sama w akapicie wyzej napisata, ze zgadza si¢ z
Koniecznoscia zmiany pytania z ,,Czy faktycznie istnieje przewaga dwujezycznych” na ,,Jakie czynniki
wplywaja na jej ujawnienie”. Wszak inne badania i testy mogg obali¢ t¢ teze. Nawet przeciez testy
przeprowadzone przez mgr Szpilczynska pokazuja czgsto inng droge do wynikéw bilingdw a nie ich
przewage. Bilingowie raczej inaczej osiagaja cele poznawcze i behawioralne ze wzglgdu na swoje
predyspozycje albo wypracowane kompetencje. Postuluj¢ w tym zakresie raczej myslenie o jakosci i

sposobach osiggania efektow nie za$ 0 kategoryzacji olimpijskiej: szybciej wyzej, mocniej.

Mgr Szpilczynska widzi brak spojnosci Jej wynikow z innymi badaczami. To nieuprawniony sad.
Wiyniki sg jak najbardziej spojne, bo dotycza analizy podobnych faktorow. Natomiast wyniki ocenianej

dysertacji nie koreluja z efektami badan poprzednikéw. I jak juz kilkakrotnie wspominatam w tej opinii,

Uniwersytet Slaski w Katowicach

Wydziat Humanistyczny

Instytut Jezykoznawstwa

ul. Gen, Grota-Roweckiego 5, 41-200 Sosnowiec

tel. 32 364 08 81,32 364 08 57, e-mail; ijwh@us.edu.pl

www.us.edu.pl/finstytut/ij |1r .
(]



y’ UNIWERSYTET SLASKI
W KATOWICACH
nie musza, nie b¢da i nie ma takiej potrzeby, by korelowaly. Przynosza bowiem nowe dane wykorzystane

w przysztosci do kolejnych interpretacji.

Jedno z pytan, na ktore chciatabym pozna¢ opini¢ Doktorantki zawartam wyzej. Ponizej zapisujg
kolejne, ktore powstato podczas lektury. Czy Autorka zna biografi¢ jezykowa jako narz¢dzie badawcze
stosowane w Polsce przez Anng¢ Zielinska? Jak Doktorantka ocenia wartos¢ tego narze¢dzia w badaniach

nad dwujezycznoscig? Czym rozni si¢ ona od zastosowanego Kwestionariusza historii jgzykowe;j?
Ocena jezykowych kompetencji doktorantki

Hanna Szpilczynska przygotowala rozprawe ze znawstwem warsztatu jezykowego prac
awansowych. Czyta si¢ Jej wywod z przyjemnoscia. Mysle gléwnie o dbalosci o retoryczny rys wywodu.
Ot6z postuze si¢ stowem kluczem samej pracy. Przypomne, ze Autorka wyzyskuje petle narracyjne, zeby
wyczuli¢ swojego czytelnika na znaczace partie swojej rozprawy. Wprowadza kilkakrotnie na kartach
pracy akapity dotyczace sposobu postgpowania badawczego, nazywa procedury, okresla kluczowe dla
badania faktory. I czyni to na zasadzie regularnych powrotow, wlasnie niczym petla. Sadze, ze jest to
odwzorowanie Jej postepowania intelektualnego nad tworzeniem wywodu i porzadkuje go zarowno sobie,
jak i czytelnikowi. Dostajemy efekt ksiagzkowy. W znaczeniu takim, ze zréznicowany W przysztosci
odbiorca masowy bedzie zadowolony z efektywnej lektury. Ale widze tez w tym refleksy lektur mgr
Szpilczyhskiej. Tak pisuje si¢ artykuly naukowe na zachod od Odry. A wida¢ w bibliografii, ze to

pi$miennictwo musiato stang¢ za badaniami Doktorantki.

Mgr Szpilczynska potrafi tez dokonywac sprawnie skrotow obszernych badan, wida¢ to wyraznie
na s. 15, na ktorej opisuje przetomowa teori¢ pamieci operacyjnej. Autorka zdecydowata si¢ na s.36 na
synonim zbalansowany do wyrazu zréwnowazony (w stosunku do dwujezycznos$ci) i uzywa potem tego

synonimu w calej pracy. Uznaje to za niewarty kontynuacji pomyst.
Usterki jezykowe

Interpunkcyjne: ss. 3, 5, 66. 69, 72, 75, 98, 100, 105, 110; w catej pracy liczebniki porzadkowe typu 60,
65, 70 zamiast 60., 65., 70. rok zycia
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Sktadniowe: ss. 2 (jeden lecz dwa i wigcej jezykow); S. 19 (z i bez zaburzen); s. 104 (w sprzecznosci do);
tendencje do rozbudowanych zdan tgcznie z zanurzonymi, dotyczy to stron 6, 15, 60, 104, 110 (zdania

szesciolinijkowe); ss. 50, 67, 110, 112 (zdania siedmiolinijkowe).

Fleksyjne: s. 6 (obojgiem)

Literowe: s. 27 (jednaj); s. 41 (daje); s. 61 (postawq); s. 101 (prze mnie); s. 102 (w zdaniach)
Whiosek

Biorac pod uwage zaopiniowane przeze mnie pozytywnie osiggnigcie badawcze pani mgr Hanny
Szpilczynskiej, jakim jest przedlozona dysertacja Jej autorstwa, przedktadam ja komisji do dalszych
czynnosci przewodu doktorskiego. Tym samym dopuszczam mgr Hanng Szpilczynska do publicznej
dyskusji nad rozprawa. Whnioskuje tez, by wyniki badan jak najrychlej opublikowaé¢ w czasopi$mie

naukowym jako artykut, by zyskaty one prezny rozgtos.

Ruda Slaska, 7 stycznia 2021 roku
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