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Niejednoznaczna, wieloptaszczyznowa, delibracyjna, antypodycznie rozpostarta w swej
warstwie interpretacyjnej tworczo$é Nikolaja Gogola od samego zarania wzbudza skrajne
emocje, wywoluje dyskusje, intryguje i fascynuje, pozostawiajac do dzi$ wiele pytan bez
odpowiedzi. I cho¢ zostata poddana ogladom naukowym z rozlicznych punktéw widzenia, to
weiaz skrywa tajemnice, stwarzajac sama przez sie pole do niekonczacych sig intelektualnych
potyczek. Przykladem jednej z takich wiasnie konfrontacji ze spuscizng literacka Gogola na
niwie naukowej jest przedtozona mi do oceny praca doktorska mgr. Valerija Sklyarova.

Punktem wyjscia do rozwazan wlasnych staje sie dla gdanskiego badacza teza o ,,dwéch
Gogolach”, zadzierzgnigta podczas polemiki rosyjskiego pisarza z Wissarionem Bielinskim, a
majaca u swych podstaw niezborno$é, zachodzaca pomiedzy postawa Gogola-artysty i Gogola-
filozofa. Tego rodzaju dychotomicznos¢ przektada Autor pracy bezposrednio na dwa Swiaty, a
scislej na dwa antypodycznie posadowione w Gogolowskiej tkance literackiej konstrukty:
realny i zapozyczony, czyli na anty-$wiaty. Tutaj mam watpliwos¢, Jak winni$my traktowaé
sposob zapisu owych dwoch $wiatow, ktére jednoczesnie sobie zaprzeczaja, znosza si¢ i
dopehniajg, dointerpretowuja, zachodzac na siebie w sensie ideowo-semantycznym. Dlatego
postuzytam si¢ zapisem ,.anty-Swiaty”, w ktérym pélpauza taczy i dzieli zarazem oba Swiaty.
Uwage owg mozna odnie$é takze do pisowni ,,anty-tekstu”. Co wigcej: w toku narracji wlasnej,
ktéra przebiega w jezyku rosyjskim oraz w tytule pracy Autor zawsz operuje w tych

przypadkach pisownia tgczna, wprowadzajac pisownie rozlaczna dopiero w polskojezycznym



streszczeniu. Dlatego prosze Autora o ustosunkowanie si¢ do mojej propozycji ujednolicenia
zapisu, bede tez wdzieczna za opowiedzeniem si¢ za jednym z dwoch mozliwych rozwigzan.
Natomiast logika samego przeniesienia antynomicznosci z plaszczyzny polemicznej,
stworzone] przez wielkiego krytyka i wielkiego pisarza na naukowa, tj. koncepcyjna i
metodologiczng nie budzi najmniejszych choéby watpliwosci, oceniam 6w zabieg jako wazny
i potrzebny, wyznaczajacy w sposob wlasciwy kierunek badan. Co wiecej: idac tropem
myslenia gdanskiego badacza, mozna zauwazy¢, iz swoisty dla Gogola-pisarza negatywizm
wywraca on niejako na nice po to, by dokonaé catosciowej repetycji materiatu pisarskiego i
krytycznego i tym samym rozwigzaé¢ dylemat ,,dwéch Gogolow™.

Pewna moja niezgode¢ budzi tytut rozprawy, ktéry odbieram jako nazbyt rozbudowany
i przesycony pod wzgledem pojeciowym. Drugim, réwnie waznym, co dwoisto$¢ pojeciem
jawi si¢ w tym kontekscie kategoria negatywizmu, kt6ra z jednej strony badacz traktuje jako
metode tworczg Gogola, z drugiej za$ — wiasna metode naukowej eksploracji Gogolowskich
tekstow literackich. Przyjecie takiego rozwiazania swiadczy o wysokiej erudycji Autora,
znakomitym wyczuciu badanego materiatu, wreszcie o wyniesieniu wywodu wlasnego na
wysoki poziom merytorycznej wiwisekcji. Samo pojecie negatywizmu, czego Autor ma pelng
swiadomos¢, wywodzi si¢ z nauk psychologicznych, atoli badacz z Gdariska nie podkresla, ze
Jako kategoria literacko-naukowa w odniesieniu do twérczosci Gogola byta uswiadamiana juz
wezesnie]. Dlatego za niefortunna nalezy uznaé sugestie, wyrazong na s. 17, méwiacg o tym,
ze Autor pracy wprowadza jako pierwszy pojecie ,.negatywizmu® w roli metody badawczej,
wykorzystywanej do oceny spuscizny artystycznej malorosyjskiego pisarza. Wczesniej, na
znaczenie negatywizmu jako Gogolowskiego stylu artystycznego i metody naukowej uwage
zwrocili m.in. Michat Januszkiewicz, czy Zinaida Agiejewa, do pogladéw ktérych Valerij
Sklyarov wszak si¢ nie odwoluje. Faktem natomiast jest, ze wazng inspiracj¢ stanowily dla
Autora recenzowanej pracy wyniki badan, ogloszone przez zachodnioeuropejskich i
amerykanskich literaturoznawcéw. Niepokoi mnie natomiast catkowity brak charakterystyki
polskiego stanu badan, brak uwzglednienia wynikéw badan, prowadzonych, choéby w
ostatnich latach, przez mtodych polskich naukowcow (ze wspomne ogloszong drukiem w 2019
r. ksigzke Sylwii Kaminskiej-Maciag Zjawiska tajemne I fantastyka w prozie rosyjskiej XIX
wieku, w ktorej Gogol zajat nalezne mu miejsce). Na s. 17 gdanski badacz sformulowat
zalozenia swojej rozprawy, ktérych mysla przewodnia jest obrona hipotezy jednosci
osobowosci Gogola-artysty z Gogolem-publicysta, wynikajgca z przekonania, Ze sprzecznosci
pomiedzy religijnymi, moralnymi i etycznymi pogladami Gogola, a estetyka jego swiata

literackiego wynikaja z operowania przez pisarza metoda negatywizmu w akcie kreowana



alternatywnej rzeczywistosci literackiej. Valerij Sklyarov wyjasnia, ze metoda negatywizmu
polega na zaprzeczeniu wartosci moralnych, etycznych i religijnych poprzez sprowadzenie
tychze do ich wlasnego przeciwienstwa. W tym kontekscie chce wyraznie podkresli¢, ze
zastuga Valerija Sklyarova jest, w moim przekonaniu, nie odkrycie pojecia negatywizmu jako
adekwatnego dla myslenia artystycznego Gogola, ile zaprzggniecie negatywizmu do
interpretacji Gogolowskich utworéw po to, by ukazaé mechanizm transformacji tekstowej jako
sposobu kreacji twérczej. Tego typu uscislenie wydaje sie bardzo wazne dla docenienia samego
pomystu badawczego i sposobu jego realizacji.

Jesli pokusi¢ si¢ o znalezienie klucza metodologicznego, spajajgcego tok autorskiego
myslenia w jedng catos¢, to nalezy wskazaé intertekstualnosé, ktérg sam badacz zapozycza w
linii prostej od Julii Kristevej, badaczki prac Michaita Bachtina. Jej zdaniem kazdy tekst bazuje
na dyskursach przed nim napisanych (déja écrit) i czytanych (déja Iu). Powstaje on w relacji
do innych tekstow poprzez zapozyczenia, poréwnania, odniesienia, kontynuacje¢ mysli, dlatego
nie jest tworem samodzielnym, lecz — do jakiegos stopnia — zapozyczonym i poddanym
transformacji. To struktura uzalezniona od innych systeméw semiotycznych, ktora staje sie
swoisty ,,mozaikg™ dyskursow, transformacjg i absorbcja innych tekstéw. Oznacza to, Ze nie
mozna rozpatrywa¢ danego tekstu w oderwaniu od innych dyskurséw. Dla Autora
recenzowane] pracy plynie z tego niezaprzeczalna korzy$¢, bowiem umieszczenie tekstu w
perspektywie innych zrédel, odnoszacych sie do podobnych zagadnien, pozwala mu na
rozpatrywanie go w szerszym aspekcie oraz w bardziej rozleglym kontekscie kulturowym i
spolecznym, niz bylo to uwzglednianie dotychczas. Tym bardziej, ze pojecie intertekstualnosci
zostaje tu przezen zastosowane w sensie najszerszym z mozliwych w celu zbadania relacji
zachodzacych pomiedzy konkretnymi tekstami. Decydujac si¢ na poszukiwanie zaleznosci,
taczacych teksty Gogola z innymi tekstami, Autor pracy wzbogaca whasng optyke badawcza o
staroruskg kategori¢ ,$wiata $miechu”, ktéra sklasyfikowali i opisali wczesniej Michail
Bachtin, Dmitrij Lichaczow oraz Aleksandr Panczenko. ..Smiech staroruski”, nalezgcy, ze
wzgledu na swoje wlasciwosci typologiczne, do sredniowiecznego rodzaju komizmu,
wykorzystywat w celu wywolania efektu komicznego stale elementy kategorii $miesznosci, do
ktorych nalezal m.in. moment ludyczny, detronizacja rzeczywistosci, przybierajaca postaé
motywu ,.$wiata na opak”, autodemaskacja, a takze ambiwalencja obrazowa oraz dublowanie
Swiata przedstawionego wedhug okre$lonego schematu (jeden zamiast drugiego, inny w tym
samym, rozny, a jednak ten sam lub podwdjny, a de facto dwéjjedyny). Tego typu ,,rozdwojenie
staroruskiego $wiata $miechu”, jak okreslat je Lichaczow stwarzalo mozliwosé budowania
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rozszczepienie rzeczywistosci, jej kontrastowosé i opozycyjnos¢. Gdanski badacz, przykladajac
t¢ staroruskg miarg do spuscizny literackiej Gogola, dostrzega podobny mechanizm, rzadzacy
artystyczng metodg konstruowania alternatywnej rzeczywistosci, ktéra tak naprawdg byla nie
tyle ewokacja empirycznych doswiadczen pisarza, ile odwrotnoscig jego przekonan. By to
udowodni¢, Valerij Sklyarov poddaje analizie nastepujace utwory: Hans Kuhelgarten, Noc
wigilijna, Newski Prospekt, Taras Bulba, Rewizor, Szynel oraz Martwe dusze. Taki wybor
materialu badawczego uznaj¢ za trafny i logiczny tudziez wystarczajacy dla tego, by
sformulowana w pracy teze udowodni¢. Jednak jako niepelny oceniam zas6b narzedzi
literaturoznawczych, wskazanych przez Autora na s. 37, wéréd ktdrych wymienia te zwigzane
z metodg biograficzng, intertekstualng, kulturowo-historyczna, opisowa, psychologiczna,
funkcjonalng i analizg tekstowa. Nie ma tu, dla mnie podstawowej metody badawczej, jaka jest
dla kazdego filologa hermeneutyka. Przygladajac si¢ wszak Gogolowskim tekstom z punktu
widzenia obecnej w nich wspolzaleznosci pomigdzy tkanka zasadniczg i anty-tekstem, Autor
dokonuje tychze tekstow interpretacji, wigze je myslowo, ideowo, semantycznie, ocenia i
klasyfikuje, zajmuje si¢ wiec zagadnieniami rozumienia utworu literackiego. Za sprawg ogladu
hermeneutycznego, w procesie interpretacji zostaja przez badacza wydobyte i opisane zaréwno
Jawne i wprowadzone explicite nawigzania do tradycji (np. nawigzania do znanych motywow),
jak tez ukryte, zamaskowane korelacje, umozliwiajace dostrzezenie antytekstowego i
kontekstualnego charakteru badanych dziel. Nie trzeba przypomina¢, ze metoda
hermeneutyczna pozwala na zglebienie takze niejawnych senséw zawartych w tekscie, co
mozna, w $lad za Palmerem, nazwa¢é »zdolnoscig styszenia tego, czego tekst nie powiedziat™!.
Tak rozumianej zdolnosci styszenia Autorowi opiniowanej rozprawy odmoéwi¢ nie sposob.
Ponadto, badanie zorientowane heremenutycznie, jakiego efektem jest praca o anty-$wiatach
Gogola, ma jednoczesnie charakter intertekstualny, albowiem jawi si¢ poszukiwaniem w
tekscie elementow, ktore nie tylko wiaczaja go — na zasadzie wynajdywania zapozyczen — w
zbior innych tekstéw, ale takze wskazujg na sie¢ powigzan miedzytekstowych jako na warunek
mozliwosci jego zaistnienia. W tym procesie podejscie hermeneutyczne odnajduje punkt
styczny z narzedziami teorii intertekstualnosci. Obydwie metody staja sie dla gdanskiego
naukowca relewantnymi sposobami $ledzenia i badania tych elementéw utworu — kluczowych
dla metody negatywizmu — ktére ,,odsylaja” do innych tekstow.

Powyzsze ustalenia i doprecyzowania w zakresie ujecia metodologicznego podjetego

problemu badawczego pozwalaja mi oceni¢ strukture rozprawy oraz jej zawartosé
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merytoryczng. Autor prowadzi wywdd glowny w obrebie o$miu rozdzialéow zasadniczych,
wobec ktorych zastosowat klucz diachroniczny, co wynika z zalozenia prowadzenia badan na
osi czasu w celu ukazania relacji, zachodzacych na linii tekst — anty-tekst. Diachroniczne
usytuowanie utworé6w umozliwito badaczowi z jednej strony na ukazanie osobliwosci kazdego
z nich, uwzglednienie szeregu kontekstow (historycznych, spolecznych, mitycznych etc.), z
drugiej za$ — nakreslenia krzywej ewolucyjnej, podidg ktérej przebiegat proces narodzin,
rozwoju i wyczerpania si¢ metody negatywizmu, co zakoficzylo si¢ dla Gogola uwiezieniem w
pulapce zastawionej przez samego siebie. Doceniam niezwykla wrecz skrupulatno$é Autora w
poszukiwaniach zapozyczen, jakich dopuszczal si¢ Gogol i jakie transformowal w ich
przeciwiefistwa. Dociekliwos¢ ta owocuje wielostrunnym dyskursem, rozgrywajacym sie
primo na wielu poziomach tekstu literackiego jednoczesnie (jak np. spos6b charakterystyki
postaci, plaszczyzna fabularna), secundo pomigdzy epokami, twércami, konwencjami. W
rezultacie Autor dochodzi do zaskakujacych wnioskéw, rewidujacych wyniki dotychczas
przeprowadzonych badan, uswiadamia nam zlozono$¢ Gogolowskiej tworczosci, ktorej
deszyfracja wymaga zmudnych poszukiwan wzorcow literackich, kulturowych, religijnych,
psychologicznych. W kazdym z rozdzialéw bez wyjatku, Autor otwiera swoista kopalnie
interpretacyjnych konotacji, z ktérych kazda obudowana jest bogatg literatura zrodlowa. W
charakterze przykladu pozwole sobie przywota¢ jedno ze spostrzezen Doktoranta z rozdziahu
ostatniego, poswigconego Martwym duszom. Otéz, dokonujac analizy porownawczej Dziejow
Apostolskich i powiesci Gogola, badacz dostrzega w Cziczikowie antagoniste Chrystusa, co
pozwala mu méwi¢ o przeksztalceniu Gogolowskiego protagonisty w trickstera, samej
Ewangelii zas w pierwsza na $wiecie pikareske. To tylko jeden z wielu, przez Autora
skatalogowanych, przyktadow mistyfikacji literackiej, jaka jest cala tworczos$é Gogola, pisarza,
ktory zapozyczajac z przeszlosci wychodzit daleko w przysztosé. Interaktywnosé, wynikajaca
z upodoban pisarza do konwencji gry, jaka mozna zaobserwowaé¢ w Martwych duszach, czyni
z Gogola prekursora postmodernizmu. Podobnie zresztg, jak i predylekcja do maskowania, bez
ktorej wedrowka pomigdzy Swiatem i anty-§wiatem nie bytaby mozliwa. Wszak $wiat ukazany
na wspak to swiat karnawatu, rzeczywisto$¢ zamaskowana po to, by ja zdemaskowa¢, obecnosé
masek, w jakie wyposaza Gogol swoich bohateréw to nic innego jak przejaw intertekstualnej
gry z tradycjg literackg. I cho¢ badacz $wiadom jest skarnawalizowanego charakteru
artystycznych (anty)$wiatow Gogola, to jednak tej kwestii nie rozwija, a szkoda. Niezaleznie
od tego, ktorg etymologie i genezg karnawatu przyjmiemy jako wlasciwa (a mamy ich do
dyspozycji wiele), zawsze okaze sig, ze zjawisko to wskazuje na jakis inny $wiat, na nie-
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hiperrealizmem (vide s. 63). Obecnos¢ $wiata skarnawalizowanego wskazuje zatem na
»podwojnos¢ §wiata”, o jakiej pisal Bachtin, a ktora determinuje ,,negatywne obrazy™ Gogola.
Dlatego prosz¢ Autora o rozwinigcie tematu watkow karnawalowych w odniesieniu do
podjetego w pracy problemu.

Predylekcja do mistyfikacji wskazuje, obok potencjatu implikowanego konwencjg gry
i karnawatu, takze na mozliwo$¢ oceny psychoanalitycznej, uaktywnionej przez pisarza metody
negatywizmu. Zdaniem Doktoranta obraz kobiety fatalnej u Gogola stanowi rezultat metody
negatywizmu wlasnie i thumaczy tym takze porazki pisarza, jakich do$wiadczal w zyciu
osobistym. Nie przeczac stusznosci tego twierdzenia, nie moge go jednak bezkrytycznie
zaakceptowa¢, albowiem wydaje si¢ zasadza¢ na pewnym uproszczeniu, ktore mozna
sprowadzi¢ do myslenia podlug schematu: wzorcowy, pozytywny obraz kobiety — obraz
kobiety na wspak (negatywny). Dychotomicznie przez Gogola skonstruowane i
przeciwstawione sobie obrazy kobiety-demona oraz kobiety-aniota ujawniajg =z
psychoanalitycznego punktu widzenia problemy samego pisarza w relacjach z plcig przeciwna,
mogg by¢ odczytane jako efekt thumienia popedéw biologicznych, wypierania pozadania w
sfer¢ nieswiadomosci (teorie S. Freuda), wreszcie jako proba scalenia pokawatkowanej
osobowosci w akcie przegladania si¢ w postaciach kobiecych jak w lustrze, poszukiwania
Animy (psychologia glebi C. G. Junga). Watek lustrzanego odbicia, ukazujacego rzeczywistosé
w krzywym zwierciadle odsyla nadto do psychoanalizy Jacquesa Lacana i opisanej przezen
fazy lustra. Tworczos¢ Gogola ze swym dwojjednym charakterem i wpisana wen regula
przeczenia moze by¢ odczytana wlasnie jako psychiczny obraz fazy lustra, czyli rozpoczecia
procesu do identyfikacji z idealem ,ja”, ktory zakonczyt si¢ dla Gogola porazka. Inaczej
moéwige: proponuje, by w utworach, jakie wyszly spod piéra Gogola dostrzec jego wlasne
zmagania, polegajace na przegladaniu si¢ w cudzych i swoich anty-bohaterach, sytuacjach,
motywach i watkach, po to, by oswoi¢ Igki, ktérych wraz z uptywem zycia pisarz doswiadczat
coraz intensywniej. Obrazy kobiet demonicznych stanowia przyklad projekcji lekow
mizoginicznych, poczucia niepewnosci, osobliwego zapetlenia emocjonalnego, niemoznosci
pogodzenia popgdowej natury czlowieka z normami spofecznymi i moralnymi. Swoje drugie,
kontekstualne i psychologiczne dno maja takze, tak licznie przez Gogola wykorzystywane,
zapozyczenia z folkloru, jak cho¢by motyw odrabania jakiejs czgsci ciala (o odrgbanym nosie
pisze Autor pracy na s. 116), ktory przez psychoanalitykow interpretowany jest jako lek
kastracyjny. Okazuje si¢ zatem, ze Gogolowska konstrukcja oparta na opozycji cech, wartosci

i kategorii literackich skrywa jeszcze wiele tajemnic.



Oceniajgc pozytywnie strong¢ formalng pracy, ktora zostala przygotowana z nalezyta
dbatoscig pod kazdym wzgledem, chce zwrdci¢ uwage Autora na kilka pomylek, ktoérych w
przyszlosci warto si¢ wystrzega¢. Sg w nich te o charakterze stylistyczno-jezykowym
(powtorzenie na s. 15, rozpoczynajace drugie weigcie akapitowe: ,Hamo npusHate, 4TO
npusHanue orons...”), blad w zapisie tytutu polskiego czasopisma naukowego (s. 18, jest
~Przeglad rusycystyczny”, a powinno by¢ ,Przeglad Rusycystyczny™), jak tez
niedopowiedzenia, stawiajgce pytanie o to, kto jest Autorem przekladu cytatu (jak np. nas. 27,
przypis 47). Wiele do zyczenia pozostawia takze jako$¢ polszczyzny w jakiej zostalo napisane
streszczenie pracy (s. 218-219) oraz jego jakos¢ merytoryczna. Jest to bowiem przeklad
fragmentu ,,Wstgpu”, czytelnik nie znajacy jezyka rosyjskiego nie dowie si¢ niczego o
zawartosci poszczegdlnych rozdziatéw pracy. Ta uwaga odnosi sie takze do streszczenia w
jezyku angielskim, identycznym, jak polskojezyczne. Pragne wyrazi¢ takze zal z powodu
sporzadzenia przez Doktoranta wykazu bibliograficznego w formie monolitycznej, nie
uwzgledniajgcej elementarnego podzialu na literature podmiotowa i przedmiotowg i/lub z
uwzglednieniem klucza jezykowego. Fachowy podzial tej cze¢sci pracy uwazam za wskazany
dla dobra zar6wno samej pracy, jak i potencjalnego jej odbiorcy. Z tych samych powodow
Autor powinien wyposazy¢ rozprawe w indeks osobowy.

Przechodzgc do wniosku koncowego, stwierdzam, Zze praca mgr. Valerija Sklyarova
Antyswiaty Mikolaja Gogola. Problemy i specyfika Gogolowskiego tekstu i antytekstu w
procesie tworzenia alternatywnej rzeczywistosci literacko-artystycznej stanowi studium
innowacyjne, wyczerpujgco analizujace podjety w nim temat i otwierajgce nowe perspektywy
badawcze nad spuscizng literackg Nikotaja Gogola. Jego lektura nie pozostawia najmniejszych
watpliwosci co do tego, iz jest to opracowanie naukowe zasadnie pretendujace do poziomu
doktorskiego, spelniajace wszystkie wymagania okreslone w obowiazujacej ustawie. Dlatego

tez wnioskuje o dopuszczenie Kandydata do publicznej dyskusji nad rozprawa.
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