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I. OCENA MERYTORYCZNA PRACY

1. Tytul rozprawy i jej struktura

Rozprawa doktorska Pana magistra Valeriya Sklyarova Awmumupwi Huxonas Tozons.
IIpobnemur u ocobennocmu ucnonvszoeanua I'o2onem mexcma u anmumexcma npu co30anuu
QIbMEPHAMUBHOU TUMepamypHou u xyooodicecmeennou peanvnocmu (Antyswiaty Mikolaja
Gogola. Problemy i specyfika Gogolowskiego tekstu i antytekstu w procesie tworzenia alter-
natywnej rzeczywistosci literacko-artystycznej, Gdansk 2020) powstata pod patronatem nauko-
wym Instytutu Rusycystyki i Studiéw Wschodnich Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu
Gdanskiego i kierunkiem dr hab. Diany Obolenskiej, prof. UG. Dysertacja zostala napisana
W jezyku rosyjskim i liczy 219 stron. Do wydruku dofaczono plyte CD z tekstem pracy.

W przedstawionym do opinii opracowaniu nie znajduje tradycyjnego podzialu wypowiedzi
na przyklad na rozdzialy i podrozdziaty. Nie wiem dlatego doktadnie, z czym mam strukturalnie
do czynienia: z czgsciami czy wlasnie z rozdziatami. Mozna byloby powiedzieé, ze mniejsza
o slowa — rozdzial czy czgé¢ — chociaz nie do korica bylby to argument przekonujacy,
poniewaz zwykle czgsci sg zakresowo pojemniejsze od rozdzialéw. W zastanej sytuacji poznaje
raczej autonomiczne, poprawnie skonstruowane, studia o wybranych siedmiu waznych na tle
dorobku pisarskiego utworach Nikotaja Gogola w ramach jednej stosunkowo obszernej ramy
narracyjnej, dla ktorej spoiwem badawczym jest glowny problem dysertacji: kategoria



antySwiatow. Nie ma zatem swego rodzaju podpowiedzi na temat kierunku rozwoju problemu
i dynamiki hipotez w czasie snucia opowiesci o anty$wiatach Gogola w kolejnych partiach
dysertacji. Nie ma réwniez — na skutek takiej decyzji kompozycyjnej — wyraznego otwierania
i zamykania poszczego6lnych etapow dochodzenia badawczego powigzanego z nanizywaniem
na gléwng o$ eksploracyjng coraz to nowszych ustalen-syntez opartych na wiedzy juz
przedstawionej i udokumentowanej w partiach poprzedzajacych. Mysle, Ze tradycyjny uklad
rozprawy, z jednoznacznym okresleniem hierarchii poszczegélnych struktur, bylby bardziej
wskazany od obecnego ksztattu. Jesli jednak przyjmiemy odmienng, lecz catkiem prawdo-
podobna opcje strategiczng Autora, t¢ mianowicie, ze praca doktorska miataby stanowié prawie
gotowa ksigzka do druku, ,,0czyszczong™ wstgpnie z sygnaléw o byciu doktoratem, wtedy
sprawa moglaby wyglada¢ inaczej. Niemniej nawet rozwigzanie nastawione proedytorsko,
w sytuacji, gdyby miato dojs¢ do publikacji rozprawy, bedzie wymagaé¢ od Autora podjecia
dodatkowych czynnosci zwigzanych z dokonaniem poprawek merytorycznych i zadbaniem
o wigkszg starannosé redakcyjna.

Ze sporego dorobku rosyjskiego klasyka Pan magister Valeriy Sklyarov wybrat siedem
utwor6w, ktore jego zdaniem optymalnie ilustruja funkcjonowanie obranej przez siebie metody
postgpowania badawczego w polaczeniu z hipotezg gléwng oraz hipotezami pobocznymi.
Analiz¢ wlasciwg poprzedzil ,,Wstep” (s. 3-21) i wypowiedz o metodologicznych aspektach
badania stylu literackiego, utozsamianego przez Kandydata z metodg nazwang przez niego
negatywizmem (p. 1, s. 22-37)'. Nastepnie Autor przystapit do rozbioru mlodzienczego
poematu Gogola Hans Kiichelgarten (I'any Kioxenveapmen: WCTOpHsi CO3JaHHS NEPBOH
HopoXIaromeH MoenH), poswigecajac mu 14 stron (p. 2, s. 38-51). Potem zajal sie utworem
Noc przed Bozym Narodzeniem/Noc wigilijna (Houe neped Pooxcdecmeom: npoGiaeMbl HIEH-
TH(HKALHH HHTEKCTOBBIX (peHOMEHOB) i przedstawil swdj punkt widzenia na 29 stronach (p. 3,
s. 52-80). Trzecim z kolei tekstem poddanym analizie byla nowela Taras Bulba (Opucces
3anopoXcKor Hauaow poccuiickoro I'oroms) o zblizonej pod wzgledem objetosci wypowiedzi
zawartej na 25 stronach (p. 4, s. 81-105). Czwartym — ponownie nowela: Newski Prospekt
(Heécxkuti npocnexkm KaK IONBITKA COBMELICHHS TEKCTA M AHTHTEKCTA B paMKaX eIHHOTO
TeKCTa), co zaj¢lo 24 strony (p. 5, s. 106-129). Pigtym — utwor dramatyczny Rewizor (Pesuzop
Kak Eganzenue ot I'oross) opracowany na 31 stronach (p. 6, s. 130-160). Przedostatnim —
stynny Plaszcz/Szynel (Kax Ha camom gene cpenana [llumens Torons), o ktorym Autor
wypowiedzial si¢ na 18 stronach (p. 7, 161-178), a ostatnim — niepokojacy poemat-powiesé
Martwe dusze, utwor zamykajacy tak naprawde aktywnosé Gogola jako wielkiego prozaika.
Analizie Martwych dusz Kandydat poswigcit 18 stron (p. 8, s. 179-196).

Z powyzszego wynika migdzy innymi to, ze w ocenianej dysertacji Doktorant przedstawit
swoje podejscie metodologiczne, siggnawszy po jeden tekst poetycki, jeden dramatyczny i pieé
prozatorskich, a wige odnidst si¢ do wszystkich rodzajow literackich obecnych w twérczosci
Gogola. Preferowal ze zrozumiatych wzgledow teksty pisane proza, zwlaszcza dluzsze
opowiadania (nowele) i opowiesci, za kazdym razem decydujac si¢ na dzieto, ktore najlepiej
ilustrowato postawione hipotezy i czytelne dzialanie metody negatywizmu. Z tego powodu
wiele réwnie cennych i popularnych utworow wielkiego klasyka rosyjskiego pozostato poza

' Po raz pierwszy o negatywizmie w rozumieniu nieliteraturoznawczym i literaturoznawczym Kandydat
napisat juz we ,,Wstepie” (s. 17), a podang wtedy definicje negatywizmu powtérzyt w przypisie 65. nas. 37.
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centralnym polem obserwacji naukowej, jak chociazby Nos (Hoc), Ozenek (JKenumw6a),
Gracze (Hepoxu), co moze sugerowaé, ze negatywizm jako sposéb tworzenia rzeczywistosci
literackiej nie zawsze byt dominujaca strategia artystyczng Gogola. Statystycznie zas najwiecej
uwagi Autor poswigcit analizie komedii Rewizor (31 s.), najmniej — poematowi Hans
Kiichelgarten (14 s.). Srednia arytmetyczna w odniesieniu do wszystkich rozdzialéw (punkty
2-8) wyniosla tutaj 20 stron i to jest wskaznik méwiacy o tym, ktére utwory Gogola byly przez
Kandydata preferowane narracyjnie i czy zostala zachowana réwnowaga pomiedzy
poszczego6lnymi analitycznymi partiami rozprawy. Od przywolanej sredniej wyraznie odbiega
tylko poemat Hans Kiichelgarten, pozostale analizy — poza Rewizorem — oscyluja wokot
liczby 20. Mozna wigc stwierdzié, ze co do zasady Kandydat zadbat o zbilansowanie narracji
pod wzgledem objetosci w odniesieniu do przedstawionych analiz literaturoznawczych.

Na ,Zakonczenie” przypadly 4 strony (s. 197-200), ,,Bibliografie” — 15 (s. 201-215),
streszczenie po angielsku — 2 (s. 216-217) i tylez po polsku (s. 218-219).

2. Trafno$é podjetej problematyki

Problem badawczy. Zasadniczym przedmiotem swoich dociekan Kandydat uczynit kategorie
antyswiatow w twérczosci Nikotaja Gogola, zwracajgc szczegélng uwage na problemy kreacji
stownej, w ktorej zlozone wielowymiarowe zaleznosci miedzy tekstami i antytekstami
zatopionymi w polu oddziatywan intertekstualnych odgrywaja najwazniejsza role kompozy-
cyjng w procesie formowania nowych utworéw. Trzeba przyzna¢, ze chociaz na catym $wiecie
literaturoznawcy wiedzg catkiem wiele o poetyce tego genialnego kontynuatora cudzych idei,
okazuje sig, ze nawet po prawie 200 latach od literackiego debiutu autora idyllicznego poematu
Hans Kiichelgarten (1829), wcigz mozna o nim samym i jego sztuce pisarskiej powiedzie¢ cos
nowego lub po nowemu. Ta rozprawa potwierdza wiasnie t¢ zaleznosé: Autor przez wybér tak
sformulowanego tematu odwazy! si¢ podja¢ dyskusje ze znanymi w nauce stanowiskami na
temat zycia i tworczosci Gogola, wybierajac za punkt odniesienia kategori¢ antyswiatow w celu
zweryfikowania wydolnosci interpretacyjnej metody, ktorg nazwat negatywizmem. Doktorant
konsekwentnie pisze o alternatywnej rzeczywistosci literacko-artystycznej. Nie ma, jak sadze,
w polgczeniu przymiotnikéw ,literacko-artystyczny” zadnego naduzycia merytorycznego,
niemniej dla mnie rzeczywistos¢ literacka, jakg wybral Kandydat, zawsze ma znamiona
artyzmu, bo dotyczy przeciez dziel klasyka literatury rosyjskiej, a jesli tak, zwiazek ,,literacko-
-artystyczny” odbieram w tym przypadku jako nadmiar informacji.

Wstep. Jest obszerny. Zawiera spostrzezenia na temat Nikolaja Gogola, stanu badan nad
jego tworczoscia i jej specyfika. Kandydat sformutowat tutaj podstawy wiasnego stanowiska
badawczego, wskazujac na pewne luki w metodologii literaturoznawczej i konsekwencje
bytujagcego w nauce ,.dylematu dwoch Gogolow” — jednego o twarzy wielkiego artysty
1 drugiego — marnego mysliciela. Zreferowat wiedzg o Zrodiach tego dylematu i skupit sie na
ostatnim opublikowanym za zycia Gogola utworze Wybrane fragmenty korespondencji
z przyjaciolmi (Bvibpanneie mecma u3 nepenucku ¢ opyseamu), by w trakcie dyskusji wskazaé
migdzy innymi na ewolucj¢ Swiatopogladowa autora, ktora wzmocnila teze o rozdwojeniu
pisarstwa na artystyczne i o zacigciu publicystycznym. S3 tez we ,,Wstepie” trafne uwagi
Doktoranta o uzaleznieniu metodologii radzieckiej od polityki, co najbardziej uzewnetrznito



si¢ w czasach ZSRR opanowanego ideowo przez marksizm-leninizm, a w sferze twérczosei —
przez metode¢ socrealistyczng. Kandydat poprawnie odczytat stanowiska dwoch wybitnych
postaci Swiata kultury — Wissariona Bielinskiego i Pavla Evdokimowa — na temat postawy
zyciowej (religijnos¢) i pisarstwa Gogola (artyzm). Obiektywnie wskazal, bez maskowania
rzeczywistych przyczyn, na ograniczenia i opéznienia literaturoznawstwa rosyjskiego w za-
kresie interpretacyjnym dziet Gogola i jego biografii. Okreslil najnowsze trendy obecne
w rodzimym dla niego literaturoznawstwie, ktore pospiesznie nadrabia spore zaleglosci, jakie
nagromadzily si¢ w czasach komunistycznych, i z tego miedzy innymi powodu fascynuje si¢
ono tym, co na Zachodzie juz dawno przebrzmiato. Wymienit badaczy amerykanskich i euro-
pejskich, ktérzy — jego zdaniem — wniedli najwigkszy wkiad w rozwoj wspolczesnej
gogolologii, wlaczajac z rozpedu do zacnego grona literaturoznawcéw réwniez ucznia Jurija
f.otmana — Michaita Wajskopfa, ktory zyje i pracuje w Izraelu, a Izrael do Europy ani Ameryki
nie nalezy (s. 16). Podkreslit inspirujacg dla siebie role prac Driessena, Seemanna i Stendera-
-Petersena. Ich ustalenia na temat motywéw hagiograficznych w pisarstwie Gogola oraz
wplywie nan niemieckich idealistow poprowadzito Doktoranta wprost ku najwazniejszej
hipotezie o postugiwaniu si¢ przez autora Nocy Swietojariskiej negatywizmem jako kluczowa
metoda w tworzeniu antyswiatow. Przedstawil swoja postawe badawczg i skutki obranej przez
Gogola metody tworczej, ktorej wielki pisarz stal si¢ zakladnikiem. Tutaj tez postuzyl sie
fundamentalng dla opracowania terminologia, ktorg wyjasnil dopiero w kolejnym punkcie
rozprawy (np. tekst precedensowy, tekst referencjalny, antyswiat, antytekst). Na koficu » Wste-
pu” Autor wymienit dzieta Gogola, na ktérych podstawie ilustrowat swoje spostrzezenia
1 formutowat wnioski. Podal réwniez zrédta, w ktérych znalazt natchnienie teoretyczne (J. Kri-
steva, R. Barthes, G. Genette, H.-G. Gadamer, D. Lichaczow, M. Bachtin). Okreslit gtowny cel
dysertacji, ktorej rezultatem ,,powinna by¢ teoretycznie sformulowana i praktycznie dowiedzio-
na hipoteza o «brakujacym ogniwie» w teorii styléw literackich (...), a takze nowy materiat
stuzacy przeniesieniu dyskursu o twérczosci Gogola z obszaru mitologii i mistycyzmu chrzes-
cijanskiego do lozyska naukowego” (tu i dalej podaje we wlasnym thumaczeniu — G.O., s. 21).

Metodologiczne aspekty badania stylu literackiego (metody) negatywizm. Rozdziat
bardzo zblizony objetosciowo do ,,Wstepu”. Najwiecej uwagi Doktorant poswigcit prezentaciji
teorii intertekstualnosci, wydobywajac z niej te akcenty, ktére byly najbardziej pomocne mu
w przedstawieniu wlasnego podejscia do struktury prozy Gogola. Odwotat si¢ i oparl na pracach
przede wszystkim Michaita Bachtina, Wtadimira Biblera, Martina Bubera, Jacques’a Derridy,
Michela Foucaulta, Rolanda Barthesa i Julii Kristevej. Udanie przeprowadzit dyskusje nad
rozumieniem intertekstualnosci i roli odbiorcy w koncepcjach Kristevej, Barthesa, Genette’a.
Wskazal, ze bedzie preferowaé stanowisko bulgarsko-francuskiej j¢zykoznawezyni. Umiejet-
nie wykorzystal ustalenia Bachtina w zakresie dialogicznosci. Przytoczyt rozumienie anty-
tekstu przez Hansa-Georga Gadamera i uscislit, w jakim znaczeniu bedzie si¢ tg kategoria
postugiwa¢ w dysertacji. Poprawnie zilustrowal idee palimpsestu w powigzaniu z inter-
tekstualnoscig. Wlasciwie ocenit istniejaca baze pojeciowa i terminologiczna wykorzy stywang
w intertekstualnych badaniach literackich, nastepnie za$ w calej rozprawie odpowiednio
stosowal wybrane przez siebie terminy. Do kluczowych naleza tutaj przedtekst, przedtekst-
-dominanta, tekst precedensowy, tekst-odbiorca, czytelnik, antytekst i antyswiat (IpeaTekcr,
AOMHHAHTHBIH TPENTEKCT, NPELEACHTHbIH TEKCT, TEKCT-PELMIMEHT, YHTATE/h/PELIMIIHENT,
AHTHTEKCT, aHTUMHUD; S. 29-30). Rozdzial zamykaja uwagi Kandydata na temat ,,wywré-
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conych” swiatéw, o ktérych pisal Dmitrij Lichaczow. W ostatnim zdaniu tej czgsci rozprawy
Doktorant wymienil siedem metod literaturoznawczych, z ktorych mial zamiar korzystaé
w ftrakcie przedstawiania wywodow, ale nie uzasadnil ich wyboru. Bez wzgledu na brak
uzasadnienia trzeba stwierdzi¢, ze Doktorant postuzyl si¢ zapowiedzianymi sposobami
postepowania badawczego wlasciwie i zachowal pomigdzy nimi réwnowage.

Hans Kiichelgarten: historia powstania pierwszego modelu generujacego. Ten sposob
prezentacji materialu badawczego jest typowy dla rozprawy, tzn. w kazdym tytule znajduje sie
kluczowa informacja, jak tutaj — o mtodzienczym poemacie Gogola stanowigcym, zdaniem
Kandydata, pierwszy model generujacy. Chodzi oczywiscie o prezentacje sposobu konstruo-
wania przez Gogola wlasnego poematu z wykorzystaniem metody negatywizmu, a wigc
swiadomego odwolywania si¢ do tekstow referencyjnych i odwracania zastanych w nich
ukladow (fabuta, bohaterowie itd.). Zachowanie Gogola w odniesieniu do kompozycji Hansa
Kiichelgartena nazywa Kandydat modelowym i — pomimo odzegnania si¢ jego autora od bycia
poeta po klesce debiutanckiego poematu — kontynuowanym w prozie z bardzo dobrym
skutkiem. Analiza ,.tworczego zapozyczenia” (Voss, Puszkin, Zukowski, Tieck, Schiller, Hoff-
mann) i przemodelowania Hansa Kiichelgartena w duchu negatywzimu zostala przepro-
wadzona przez Autora klarownie i przekonujaco.

Noc przed Boiym Narodzeniem/Noc wigilijna: problemy identyfikacji fenomenoéw
intekstowych. To jeden z najobszerniejszych rozdzialéw dysertacji. Autora zajmowal w nim
gléwnie problem rozpoznania tekstow innych pisarzy obecnych na zasadzie intertekstualnego
echa wewnatrz wybranej opowiesci Gogola. Kandydat przyblizyt okolicznosci powstania tego
dziela w powiazaniu z kl¢ska Hansa Kiichelgartena w tle i dokonal eksperymentu po
sformutowaniu zasadniczego celu rozdziatu: ,,(...) zalozywszy, ze Gogol nie ograniczy! si¢ do
spalenia nakladu znienawidzonej idylli, a dolozyt wszelkich staran, aby zniszczy¢ jg
W swojej pamigci przez zamiang w co$ przeciwstawnego, podjalem probe, by w sposéb
empiryczny odnalez¢ t¢ «wywrécong» opowies¢ w cyklu Wieczory... i ustali¢ pomiedzy ta
nowa opowiescig i przedtekstem Hans Kiichelgarten wigzi migdzytekstowe, ktore powinny by¢
zbudowane na negowaniu przez intertekst jednego z opowiadan cyklu Wieczory.. —
przedtekstu idylli Hans Kiichelgarten” (s. 56-57). Cel ten Kandydat zrealizowal, wskazujac na
wystepowanie okreslonych permutacji fabularnych i w $wiecie bohaterow w zestawieniu
dwoch analizowanych dziel. Obszerne cytowania z poematu Hans Kiichelgarten dostarczaty
nierzadko dowodow wprost. Tutaj takze Doktorant nawigzat do palimpsestu, by wykazaé jego
obecnos¢ w Nocy przed Bozym Narodzeniem, wskazat na udziat dekonstrukcji i redystrybucji
w tworzeniu antySwiata tej opowiesci. W przypisie 105. (s. 57) zabraklo odniesienia do strony
cytatu.

Odyseja zaporoskiej Iliady rosyjskiego Homera” — tak brzmi teza o noweli Taras Bulba
(Tapac bynvba) udowadniana przez Kandydata w danym rozdziale; nalezy on do obszer-
niejszych. Warto wspomnie¢, Ze na I Zjezdzie Pisarzy Radzieckich w 1934 roku Maksim Gorki
nazwal kaukaskiego poet¢ Sulejmana Stalskiego (1869-1937) Homerem XX wieku.
Niewykluczone, ze Gorki nie wiedzial, iz wczesdniej pisano tak i myslano juz o Gogolu, chociaz
réwnie dobrze autor Marki mogl celowo przemilcze¢ ten fakt z dziejow rodzime;j literatury, by

? Na s. 180. tytul tego rozdzialu wyglada nieco inaczej: Zaporoska Odyseja rosyjskiego Homera
(3anoposkckas Oducces poccuiickoro I'omepa).



wywrze¢ okreslone wrazenie na publicznosci przez zaskakujgce zestawienie prowing; onalnego
tworcy z genialnym greckim epikiem. Doktorant przedstawit histori¢ powstania Tarasa Bulby,
dla ktorego /lliada stala si¢ ,swego rodzaju Starym Testamentem” (s. 87), dzielem
precedensowym, jak i zyczliwe reakcje krytykow oraz poréwnywanie przez nich stylu Gogola
do idiolektu autora Odysei. Szczegélowa analiza obydwu tekstéw — Tarasa Bulby i Hiady —
rozpoczyna sig od s. 88. Od tego miejsca Autor zobrazowal swoje hipotezy i znalazt dla nich
dowody. Cel gléwny wybrzmiat na ss. 90-91: ,Moje zadanie polega na udowodnieniu wiernej
modalno$ci charakteru Gogolowskiego intertekstu” w zestawieniu z utworem Homera.
Kandydat odpowiednio do podjetego zadania poswiecit uwage takze kategorii $miechu (w tym
— S$miechu przez izy) jako istotnego komponentu idiostylu Gogola. Rozdzial zamyka
przejrzyste semantycznie podsumowanie, w ktérym Autor przedstawia wszystkie, jak to sam
okresla z angielska, trackery (Tpekepsi), pozwalajace doj$¢ do wniosku, ze »opowiesé Gogola
Taras Bulba to antyutwér w stosunku do fliady Homera i odpowiednio — intertekst opowiesci
jest antytekstem” (s. 104). Zatozone cele Kandydat osiagnat.

Newski Prospekt jako proba polaczenia tekstu i antytekstu w ramach jednej narracji.
To kolejna odstona, za ktérej pomoca Autor zaprezentowal dziatanie metody negatywzimu
w konstrukcji noweli Newski Prospek:. Tutaj postawit sobie zadanie nielatwe, zalozyt bowiem,
ze w ramach jednej ramy narracyjnej mamy do czynienia z dwiema niezaleznymi na SWOj
sposob od siebie opowiesciami o losach dwoch bohateréw i ze w zaleznosci od tego, czyja
biografi¢ uzna si¢ za glowng — Piskariowa czy Pirogowa — zmieni si¢ pozycja tekstu
precedensowego wobec intertekstu. Przed rozpoczeciem analizy wlasciwej Kandydat
przyblizyl wiedzg o stanie badaf nad opowiesciami petersburskimi i wplywie Puszkina na ich
ksztalt oraz o potraktowaniu przez Gogola tematu Petersburga w sposéb odmienny od
propozycji artystycznej wielkiego poety. Na s. 110. Doktorant usmiercil zamiast malarza
Piskariowa — porucznika Pirogowa («Omucanme nerpajauum u cmeptu IInporosa...»).
Rozbiér szczegdtowy utworu rozpoczat sie na s. 112. Autor wyszed! z zatozenia, ze odwrécenie
kolejnosci referowania loséw dwoch bohateréw, czyli rozpoczecie analizy od dziejéw
Pirogowa, lepiej postuzy ukazaniu specyfiki obrazéw protagonistéw, co wczesnie] bylo
pomijane w rozwazaniach badaczy. 1 rzeczywiscie, dzigki zabiegowi odwrotnie
ukierunkowanej projekcji wskazal na pewne nowe akcenty fabularne, nie do konca jednak
poddajac si¢ symbolicznej szaradzie Gogola z erotyka w tle i karg za niecny zamiar. Tak samo
bowiem jak autor Newskiego Prospektu, Kandydat kaze nam domyslaé si¢ tego, co niemieccy
rzemieslnicy zrobili z porucznikiem Pirogowem po tym, jak zastali go w niedwuznacznej
sytuacji z zona Schillera: zamiast rozwigza¢ ten seksualny rebus i wskaza¢ na przyklad na
zbiorowe zgwalcenie, bedace karg za usifowanie cudzoléstwa, mamy tutaj powtérke z niemej
sceny Rewizora. Zbiorowe czy pojedyncze zgwalcenie porucznika Pirogowa, mogloby
wyjasni¢ wedlug mnie wszystko, co wiagze si¢ z dalszym jego zachowaniem: zapewne wstyd
z powodu doznania seksualnej przemocy spowodowal, ze nie ztozyt skargi na Schillera 1jego
towarzyszy ani u swojego przelozonego, ani na policji, a mazura tanczy! nastepnego dnia
nadzwyczajnie ,,migkko” (s. 115). Gdyby doszto wtedy do zwyklego pobicia, z pewnoscig
Pirogow nie pozostawitby tej kryminalnej sprawy bez dalszego biegu (s. 116). Rozwodze si¢
nieco nad t3 kwestig, poniewaz uwazam, iz Gogol wykorzystywal swoja tworczosé do
dyskretnego realizowania wlasnych fantazji erotycznych i odstaniania lekéw natury seksualnej
(Simon Karlinsky byl pierwszym badaczem, kt6ry otwarcie i odwaznie zwigzal pisarstwo
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autora Nosa ze sferg erotyczng). Na s. 122. i nastgpnych Doktorant udanie przedstawit
konsekwencje odwrotnie ukierunkowanej projekcji, wskazujac na zaleznosci pomig¢dzy
bohaterami gléwnymi oraz zwigzanymi z ich losami dwiema kobietami, a takze Zmiang
hierarchii w kompozycji Newskiego Prospektu w odniesieniu do tego, co ma by¢ przedtekstem,
a co tekstem-odbiorcg. Autor stwierdzil ponadto i swoje stanowisko udowodnit, ze w danej
noweli Gogola biegng nie dwie, lecz trzy linie narracyjne (s. 125). Trzecia osadza si¢ na
staroruskiej XVII-wiecznej Opowiesci o Niedoli-Zlym Losie®. Sa to spostrzezenia ciekawe,
a cala analiza Newskiego Prospektu zostala przeproadzona poprawnie.

Rewizor jako Ewangelia wedlug Gogola. Analiza tego wyjatkowego dziela drama-
tycznego Gogola zajela w rozprawie najwigcej miejsca (31 s.) i na tej podstawie mozna
wnioskowa¢ o szczegélnej roli danego tekstu w rozumieniu obranej przez Doktoranta
metodologii. Mam jednak pewne obiekcje co do utozsamiania catkowicie $wieckiego Rewizora
z Ewangelig (wedtug Gogola), poniewaz dla chrzescijanina ewangelia jest jednoznacznie dobra
nowing, a w wersji zaproponowanej przez genialnego ,,zszywacza réznych literackich form
1 gatunkéw” — niekoniecznie. Poza tym Gogol nie byl apostotem Jezusa na podobienstwo
Mateusza, Marka, Lukasza czy Jana lub innych apostoléw, ktérzy takze pozostawili nam
apokryficzne $wiadectwa swojego obcowania ze Zbawicielem. Zreszta Gogol bezposrednich
odniesien do Biblii $wiadomie unikal (s. 146). Zadanie zwigzane z Rewizorem zostalo
sformutowane przez Kandydata na s. 130. i rézni si¢ ono od poprzednich z powodu
koniecznosci ,,wybrania z mnéstwa nastepujacych po sobie komponentéw w ukladzie
przedtekst—przedtekst-tekst-odbiorca—tekst-odbiorca laficucha «jedynie whasciwegon, maksy-
malnie, na ile [tylko] to mozliwe, przyblizajacego nas do dokladnej interpretacji utworu”.
Doktorant pisze o genezie analizowanej komedii i roli Puszkina jako jej glownego
pomystodawcy. Na s. 132. znajdujemy z kolei liste tekstow, jakie zdaniem Badacza weszly
w bezposrednie relacje intertekstualne z Rewizorem. Szczegolnie ciekawe wydaja si¢ ukazane
zaleznosci pomigdzy analizowanym utworem Gogola a wezesniejsza chronologicznie od niego,
bo napisang w 1827 roku, komedia Grigorija Kwitki-Osnowjanienki Przyjezdzaj ze stolicy
(IIpuesocai uz cmonuywt). Podobienstwa sa zaskakujace i moga rodzi¢ nawet podejrzenia
o plagiat ze strony ,.,sprytnego galganiarza” (W. Winogradow). Intersujace sa réwniez uwagi
Kandydata na temat Rewizora oraz Prawdziwego rewizora (Hacmosuuii pesusop)* autorstwa
Dmitrija Cicijanowa, tekstu bedacego kulturowo-polityczng odpowiedzia na artystyczng
propozycj¢ Gogola. Wazne i celne sg spostrzezenia Pana magistra Sklyarova o utworze Johanna
Heinricha Junga (Junga-Stillinga) Das Heimweh w formowaniu Rewizora, a takze zdanie
Wiadimira Nabokowa o wielowymiarowosci poetyki Gogola w odniesieniu do analizowanej
komedii (s. 153 i n.). Najwigksze znaczenia z punktu widzenia obranej przez Kandydata
metodologii majg uwagi o Ewangelii wedlug sw. Mateusza w tworzeniu antyswiata Rewizora.
Do refleksji zmuszajg takze zamykajgce rozdziat spostrzezenia Doktoranta Zwigzane z zesta-
wieniem obrazu Jeszui Ha-Nocri z Mistrza i Malgorzaty Michaita Buthakowa z postacig
Chlestakowa z Rewizora.

Jak w rzeczy samej zostal zrobiony Plaszcz Gogola. Tak sformutowany tytul rozdzialu
sugeruje podjecie przez Kandydata polemiki ze stynnym esejem Borisa Eichenbauma Jak Jest

*Nas. 106. w przypisie 220. zabraklo informacji o roku, w ktorym A. N. Pypin odnalazt rekopis Opowiesci

o Niedoli-Zlym Losie.
4 O tym samym utworze Kandydat méwi w przypisie 294. (s. 139) jako Nowym rewizorze (Hoewiii pesuzop).
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zrobiony ,, Plaszcz” Gogola (Kax coenana «lllunensy T oeona) z 1919 roku, powszechnie
uwazanym za wzorcows ilustracj¢ formalistycznego podejscia do interpretacji dziela lite-
rackiego. Doktorant daje do zrozumienia, ze Eichenbaum odkryt i powiedziat wiele, lecz nie
wszystko, co formalnie znalazto wyraz w wyrazeniu ,,w rzeczy samej («Ha camoM Jaener). Autor
skupia na poczatku swoja uwage na postaci Akakija/Akakiusza Baszmaczkina, wigzac z nim
stan badan na temat Plaszcza w literaturoznawstwie rodzimym i obcym. Dystansuje sie wobec
religijnych wymiaréw tego utworu pod wzgledem formalnym i tresciowym (nie Zywot i nie
antyzywot, s. 165) i zajmuje stanowisko bliskie znanemu rosyjskiemu gogoloznawcy —
Jurijowi Mannowi. Sigga réwniez po ustalenia teoretyczne i praktyczne Ludmity Czornej
(s. 167 i n.). Zgrupowawszy argumenty w siedmiu blokach, oznaczonych literami A-K,
Kandydat doszedt do wniosku, ze ,,W tekscie opowiesci Nikolaja Gogola Plaszcz nie ma ani
religijnego, ani antyreligijnego sensu, motywy hagiograficzne w ogoéle nie wystepuja,
jakiekolwiek podobiefistwo zywota Akakija Baszmaczkina do zywotow swietych jest
nienaturalne i nie znajduje potwierdzenia w trakcie analizy opowiesci. Gatunek zywota autor
wybral wylacznie w celu jak najbardziej efektywnej realizacji zadania tworczego, ktore zostato
wykonane znakomicie™ (s. 177). To samo mozna powiedzie¢ o pracy Kandydata w tej czesci
rozprawy i wysokiej wartosci merytorycznej ocenianego rozdziatu.

Martwe dusze — ,zgnile slowo o zgnilych przedmiotach”. Piotr Chmielowski w 1903
roku napisat: ,,Nad drugim tomem «Dusz zmartych» [Gogol — G. O.] pracowat pilnie, usitujgc
w nim nakresli¢ parg postaci dodatnich; ale po pigciu prawie latach mozolnej roboty, uznat to
obrobienie za stabe i spalil je w r. 1845, przygotowujac si¢ do spowiedzi wielkanocne;j
w Stutgardzie™. Kontakt z ogniem mial wiec ten poemat co najmniej dwukrotny — w latach
1845 1 1852. Nie splongt on jednak w calosci (co sugeruje Pan mgr Sklyarov), lecz w czesci
1 pig¢ rozdzialéw tego dzieta si¢ zachowato. W zamysle Doktoranta jego rozdziat o Martwych
duszach mial by¢ kojarzony ze ,,zgnitym stowem o zgnitych przedmiotach”. Autor przedstawit
stan badan nad tym wyjatkowym utworem, wskazal na zapozyczenia w sensie pomyshu
(Puszkin) i wplywologi¢ dziet innych twércow, wsrod ktorych na czoto wysun¢la si¢ Boska
komedia Dantego. Celem gléwnym Autora stata sie proba odpowiedzi na pytanie, ,.(...) wjaki
stopniu udato si¢ Gogolowi wykorzystaé metode negatywizmu w celu przeksztalcenia
katolickiego Piekla w prawoslawny Raj, a takze jakie problemy mogt napotka¢ podczas
rozwigzywania zadania, polegajacego na polaczeniu zachodniej koncepcji Czyséca jako
miejsca oczyszczenia z grzechu poprzez przechodzenie réznych posmiertnych prob, ze
wschodnim dogmatem o zbawieniu dusz wylacznie dzieki Bozemu milosierdziu i wsta-
wiennictwu Cerkwi” (s. 180—181). Sa tez fragmenty, w ktorych Doktorant poréwnuje Martwe
dusze z Dziejami apostolskimi, szukajac uzasadnienia dla koncepcji negatywizmu. Zestawia
wreszcie na s. 192-193 dwa $wiaty — Boskiej komedii i Martwych dusz — by unaocznié
dzialanie metody twérczej Gogola. Rozdzial zamyka katalog probleméw, z ktorymi zdaniem
Kandydata zetknalby si¢ autor Martwych dusz, gdyby zdecydowat sie kontynuowa¢ prac¢ nad
drugim tomem swego poematu. Nakreslone w tej czesci rozprawy cele Pan mgr Sklyarov
osiggnal, nie zajat jednak jednoznacznego stanowiska w sprawie cytatu z Gogola o ,,zgnitym
stowie o zgnitych przedmiotach”, uwalniajac pod tym wzgledem czytelnicza wyobraznie.

* P. Chmielowski, Zycie i tworczosé Mikolaja Gogola, w: M. Gogol, Obrazki z zycia. Przeklad z rosyjskiego.
Opracowat dla uzytku szkolnego d-r Piotr Chmielowski. Seria ,,Arcydziet Polskich i Obcych Pisarzy”. Tomik 21,
Brody: Wydawnictwo Feliksa Westa, 1903, s. 17.



Zakonczenie. Zostalo pomyslane przez Kandydata jako syntetyczne ujecie wszystkiego, co
powiedziat w rozprawie: od ,,Wstgpu”, przez aspekty metodologiczne, do strategii analitycznej
w odniesieniu do wybranych siedmiu utworéw Gogola. Nie jestem zwolennikiem tego typu
rozwigzan w ramach zakonczenia, poniewaz zawsze w tak konstruowanych podsumowaniach
nie sposob unikna¢ (a przynajmniej jest to klopotliwe) powtérzen juz wypowiedzianych
(nickiedy wielokrotnie) tez, hipotez, ustalefi itp. informacji na temat wydolnosci litera-
turoznawczej metody negatywizmu. Czy ,,Zakoriczenie” jako teoretyczno-praktyczne zwien-
czenie rozprawy jest wlasciwym miejscem, aby odkrywaé Ameryke i pisaé na przyktad
o pozycji Gogola w literaturze powszechnej jako pisarza paradoksalnego oraz jednym zdaniem
wyjasni€, na czym 6w paradoks polega? Ta mys§l zostata wiele razy i poprawnie zilustrowana
przez Kandydata w trakcie analiz, wigc tutaj nie wniosla juz nic nowego do wiedzy o poetyce
autora Arabesek. Inny przyklad. Doktorant pisze o zdolnosci Gogola do laczenia rzeczy
(pozornie) niefgczliwych, co czyni zen nie tylko nietuzinkowego literata, lecz artyste
operujgcego unikatowg metoda literackg (s. 197) i ponownie uzasadnia SWojg strategie:
»dlatego w celu wiernej interpretacji §wiatéw literackich Gogola nalezalo koniecznie zmieni¢
podejscie do tradycyjnej klasyfikacji stylow (metod) literatury powszechnej” (s. 197). Owszem,
to wszystko prawda, lecz w moim przekonaniu tego rodzaju spostrzezenia i inne z nimi
spokrewnione powinny si¢ znajdowaé w poczatkowych partiach dysertacji, jak ,,Wstep” czy
czgs¢é metodologiczna, by potem nie wedrowa¢ swobodnie do partii finalowych prawie w tej
samej semantycznie postaci.

3. Uzyskane rezultaty oraz ich znaczenie dla nauki i praktyki

Zakladam, ze Kandydat, decydujac si¢ na wybér negatywizmu jako metody gléwnej, miat
$wiadomos¢ niematych trudnosci, jakie wyrosng przed nim w trakcie prezentowania swWojego
pomystu na postepowanie analityczne. Negatywizm jako sposob interpretacji tekstu
literackiego — zwlaszcza w obranej przez Autora opcji intertekstualnej — nie zawsze moze
wystapi¢ w czystej postaci, a to znaczy, Ze jest spokrewniony z innymi narzgdziami inter-
pretacyjnymi stosowanymi w odniesieniu do ,,wywréconych” czy ,-odbitych” rzeczywistosci
literackich (idee $wiatéw lustrzanych, symetrycznych, negatywowych, dekonstruowanych
i redystrybuowanych, celowo ,,plagiatowanych”, wlgczonych w wielowymiarowe zaleznosci
aluzyjne itp.). Dlatego zabiegi preparacji tekstu literackiego pod katem wlasnej strategii oraz
przyjetego instrumentarium nie mogly naleze¢ do czynnosci latwych. Z tym problemem
Doktorant poradzit sobie jednak dobrze, poniewaz zdawat sobie sprawe z mocnych i stabych
stron swojej koncepcji. Lecz nie udato si¢ Badaczowi uniknaé ujeé metaforycznych przy
syntetyzowaniu pewnych fragmentéw rzeczywistosci artystycznej, gdyz mial do czynienia
z oryginalng tkankg narracyjng. Wspominam o tym, albowiem Doktorant na stronie 22. (przypis
38) odzegnat si¢ zdecydowanie od siggania po sformutowania przenosne w procesie rozbioru
1 syntetyzowania materialu badawczego, ale nie zawsze zachowal si¢ konsekwentnie.
Oczywiscie, ze ustalenia Autora mialyby znacznie wigksza moc przekonywania, gdyby jego



analizy objely caly dorobek pisarski genialnego ,,Dopowiadacza” cudzych idei literackich (Gak
tutaj — gléwnie pomystéw podsuwanych przez Aleksandra Puszkina)®.

Zaproponowana i udowodniona przez Autora hipoteza gléwna, w my$l ktérej na skutek
zbiegu roznorodnych okolicznosci Gogol stat si¢ w XIX wieku kontynuatorem literatury
sredniowiecznej, znalazta pelne odzwierciedlenie w trakcie analiz tekstowych. To i inne
ustalenia Doktoranta wzbogacajg wiedzg¢ o poetyce jako takiej i poetyce genialnego artysty
w szczeg6lnosci, umozliwiaja rozwigzanie niejednego paradoksu zwigzanego z ,,wywrécong”,
»~antyswiatowa” tworczoscig Gogola.

4. Poprawnosé formalno-jezykowa, stylistyczna i interpunkcyjna

Cata rozprawa jest napisana lekkim, barwnym jezykiem, czyta si¢ ja dobrze i z przyjemnoscia.
Autor w spos6b logiczny przedstawia fakty i je przekonujaco argumentuje. Nieliczne wirety
z leksyka przestarzatg odbieram jako $wiadoma gre z odbioreg (recenzentem), polegajaca na
wysylaniu sygnalow o rzeczywistosci, jakiej dotyczy materia literacka, a wiec epoki XIX-
wiecznej (np. cupeds, amonbTep). Sa tez sygnaly o inwazji anglicyzmow we wspolczesnej
ruszczyznie (np. Tpekep, Tpurep, sayHmmdrep). Na s. 16. pojawia si¢ po raz pierwszy i jest
potem konsekwentnie powtarzane w tej samej postaci nazwisko badacza Klausa-Dietera
Seemanna, ktére Autor transponuje jako Kmayc-/lutep 3eeman. Wydaje sie, ze zgodnie
z tradycja transkrypcji rosyjskiej wlasciwiej bytoby pisaé nie 3eeman, lecz 3uman(u). Podobnie
przeciez, tj. wg zasady fonetycznej, Kandydat postapil z nazwiskiem innego znawcy zycia
1 tworczosci Gogola — Fredericka Christofella Driessena, oddajac to nazwisko po rosyjsku
jako Jlpuccen. Zbedne, chociaz to nie blad, byto systematyczne przywolywanie w nawiasach
pisowni tychze nazwisk w ksztalcie oryginalnym oraz nazwisk innych autoréw nierosyjsko-
Jjezycznych, wystarczylo bowiem podaé je tylko za pierwszym razem, a potem konsekwentnie
stosowac.
Z obowigzku recenzyjnego wskazuje ponizej na istotne usterki jezykowe’:
1. W calym tekscie zdarzajg si¢ literowki, ktorych co do zasady byé nie powinno.
W niektérych zdaniach zabraklo spdjno$ci gramatycznej miedzy podmiotem i orze-
czeniem lub innymi skfadnikami zwrotu lub wyrazenia (np. «paGorta crane
BO3MOXHOM», S. 16; «TPH OCHOBHBIE KOMIIOHEHTa», S. 29; «MOTYT ABJISIETCH», S. 42;
«co3HaHue BMeImanay, s. 200); nie wszedzie tez pojawily sig przecinki w wymaganych
ortograficznie miejscach. Sa to drobiazgi na tle calej rozprawy, lecz przed ewentualnym
drukiem dysertacji nalezy ja pod tym katem starannie przejrze¢.

¢ Jakze trafnie o tej szczegblnej wlasciwosci umyshi Nikolaja Gogola napisal ponad sto lat temu polski
historyk literatury i encyklopedysta Piotr Chmielowski (1848-1904): ,Gogol, z natury umystu swego, malo mogt
sam wymyslec, lecz za to doskonale umiat si¢ przeja¢ widzianemi i styszanemi rzeczami, dopetni¢ rysy, jakich nie
zauwazyl, a dopehni¢ tak, ze kazdy musial uzna¢ ich psychologiczng koniecznosé. Miat on fantazyg nie tworcza
W najwyzszem znaczeniu tego wyrazu, tylko dopetniajaca, ale rozwinieta tak bujnie, Ze za twdrcza uchodzié
mogta. Spostrzegawczo$¢ nadzwyczaj bystra, wrazliwosé niemal chorobliwa, spétczucie psychologiczne nader
zywe i nader wyrobione, zdolnos¢ plastyczna niestychana, a przy tem dowcip i humor niepospolity: oto znamiona
talentu, nie genialnego wprawdzie, jak utrzymuja krytycy rosyjscy, lecz do genialnosci zblizonego, a w kazdym
razie niezmiernie silnego i samorodnego. Zob. P. Chmielowski, Zycie i tworczosé Mikolaja Gogola..., s. 18.

7 Pomijam tzw. literowki.
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W catym tekscie sa przyklady niepoprawnej pisowni «Tak sxe» / «raxsxe, tj. tam, gdzie
powinien by¢ spdjnik «taxxe» pojawia si¢ przystowek «tax xe».

W calym tekscie wystepuje niepoprawna, bo rozdzielna (npu 4ém), pisownia sp6jnika
«NIpAYEM.

W tradycji polskiej w tytule opowiadania Hesckuii npocnexm obydwa cztony piszemy
duzymi literami: Newski Prospekt. Autor w tym przypadku poddat sie urokowi
ortografii rosyjskiej i pisat Newski prospekt (s. 219).

Nas. 16 jest Jlorto [e Y., powinno by¢ U. ne Jlorro.

Nas. 181213 jest,,Przeglad rusycystyczny”, powinno by¢ ,,Przeglad Rusycystyczny”.
Na s. 106 i n. jest «JlpeBHepycckas nmTeparypa» zamiast «JIpEBHEpYCCKast
JHTEPATypay.

Nas. 1371 138 jest ,,happy end’u”, powinno byé ,,happy endu”.

Nas. 146 jest ,,rorons”, powinno by¢ ,,Ioroms”.

Nas. 181 jest ,,3anannoit”, powinno byé ,3anamuoii”.

Nas. 181 jest «BoctogHoro», powinno by¢ «BOCTOIHOT 0.

Na s. 197 jest «CpenneBekoBoii», powinno by¢ «cpenHeBeKoBoO».

Nas. 197 jest «MupoBoii», powinno by¢ «MupoBoii».

Nas. 198 jest «M36panHBIX MecT», powinno by¢ « BrIOpaHHBIX MecT.

Na s. 200 jest «Pycckoii maTepaTypbl» zamiast «pyCcCKO#H JIHTEpaTyphI».

Na s. 218 jest ,,Zachodniej Europy”, powinno by¢ ,,zachodniej Europy”.

Na s. 218 jest ,,Starozytnej Rosji”, powinno by¢ ,,Starej Rusi”.

Na s. 218 jest ,,mimo, ze” zamiast ,,mimo ze”.

Nas. 218 jest ,,staro-rosyjskiej” zamiast ,,staroruskiej”.

Na s. 219 podano niepoprawng posta¢ nazwiska Julii Kristevej: jest Kristieve;.

Na s. 219 jest niepoprawny zapis Martwe Dusze zamiast Martwe dusze.

22.Na s. 219 s3 niepoprawne postacie przymiotnikéw z przedrostkiem anty- napisane

23.

24.

25.

rozdzielnie zamiast tacznie: anty$wiat, antytekst.

W kanonicznej postaci Opowie$¢ o Niedoli-Zlym Losie, jak Niedola-Zly Los miodzierica
do stanu zakonnego doprowadzila w jezyku rosyjskim brzmi jako ITosecmo o I ope-
3nouacmuu, xax I'ope-3nowacmue doseno monodya éo unoveckuii yun lub Iosecmo
o I'ope u 3nouacmuu, xax I'ope-3novacmue 0oeeno mor00ya 6o unoweckuil yun, ale
nigdy z uzyciem znaku mi¢kkiego: I'ope-3nouacmve.

Poemat I'any Kioxenveapmen znajduje od samego poczatku zywota translatorskiego po
polsku jedyng posta¢ jako Hans Kiichelgarten, a wiec w nazwisku gléwnego bohatera
Jest ,.ch”, a nie ,,h”, jak w streszczeniu po angielsku i polsku (s. 217, 219). Blad ten,
ktory powstat najprawdopodobniej z powodu przeoczenia, nalezy na pewno wyelimi-
nowa¢, gdyby mialo dojs¢ do druku rozprawy doktorskiej. Przeoczenia, poniewaz
w samym tekscie Autor parokrotnie przywoluje pracg Gudrun Langer i poprawnie
podaje oryginalng oboczng pisowni¢ Kiichelgarten jako Kuechelgarten (s. 45).

W ,,Zakonczeniu” Doktorant dwukrotnie podat niepoprawnie imi¢ gtéwnego bohatera
poematu I any Kioxenveapmen jako Ianc.



S. Usterki redakcyjne

Do istotnych usterek technicznych zaliczylem cztery kwestie: po pierwsze — brak
konsekwencji w zachowaniu alfabetycznego ukiadu adreséw bibliograficznych (zob. np. prace:
B. benunckuii, M. Bunorpanos, /1. Jluuaués, 10. Jlorman, 10. Mann, H. ITonesoii); po drugie
— dopuszczanie do pozostawiania odnosnikéw do przypisoéw na stronach poprzedzajacych sam
przypis (np. odnosnik 36 na s. 146, a tres¢ przypisu na s. 147; odnosnik 371 na s. 162, a tre$é
przypisu na s. 163; odnosnik 383 na s. 167, a tre$¢ przypisu na s. 168); po trzecie —
pozostawienie pojedynczych znakéw na koncach werséw; po czwarte — opuszczenie
w ,,Bibliografii” prac, ktére wystepuja w tekscie gléwnym. Do nieistotnych — gléwnie brak
spacji w przypisach (np. pomigdzy numerem przypisu i otwierajaca jego tres¢ litera imienia
autora lub pomigdzy wyrazami, co moglo by¢ spowodowane bledami programu Word, np.
przypis 226. na s. 108.).

6. Streszczenia w jezyku angielskim i polskim

Streszczenie, chociaz z reguly ma dla calosci pracy znaczenie drugorzedne, jest jednak jej
wizytowka. Dlatego szkoda, ze zwlaszcza w streszczeniu po polsku znalazto si¢ zbyt wiele
usterek, aby mozna bylo przejs¢ obok nich obojetnie. Streszczenie to wymaga ponownego
bardzo starannego przejrzenia — z pomoca nosiciela jezyka polskiego — pod wzgledem
stylistycznym, ortograficznym i merytorycznym. Do najwigkszych wykroczen rzeczowych
wystgpujacych w  streszczeniu zaliczam utoZsamienie przez Kandydata wszystkich
omowionych przez niego utworow Gogola z okreslonym gatunkiem literackim —
opowiadaniem (s. 219). Niedopuszczalna jest takze bledna pisownia imion i nazwisk badaczy,
ktorych dzieta legly u podstaw teoretycznych niniejszej rozprawy. Poniewaz streszczenie wigze
si¢ z tym, co juz zostalo przez Badacza dokonane, nie nalezato w nim postugiwaé si¢ czasem
przysztym, lecz przeszlym. Streszczenie w jezyku angielskim jest w lepszej kondycji
stylistycznej.

II. OCENA METODOLOGICZNA PRACY

1. Dobér literatury

»Bibliografia” zawiera 193 pozycje. Nie zostala podzielona na zrédta i opracowania, co troche
utrudnia orientacj¢ w tym, co jest tekstem autorskim, materiatem encyklopedycznym, zbiorem
prac, a co wlasciwym dorobkiem badawczym. Tekstéw Zrédtowych doliczylem sie ponad 40,
wigc na opracowania przypadto mniej wigcej 180 pozycji. Liczba — w zakresie podjete;
problematyki — satysfakcjonujgca. Znalazlo si¢ tutaj 13 opracowan nierosyjskoje¢zycznych
(W jezykach: angielskim, francuskim, niemieckim), pozostale s3 po rosyjsku. Dominacja
literatury rosyjskojezycznej wynika z j¢zyka rozprawy i faktu, ze Kandydat jest Rosjaninem,
a wigc najlepiej sig orientuje w pismiennictwie ojczystym.



Zdarza sig, ze ta sama publikacja wystepuje dwukrotnie w ,,Bibliografii”: raz w wydaniu
ksigzkowym, innym za$ z adresem elektronicznym (poz. 17 i 18,221 23, 34 i 35, 481 49, 63
164, 148 1 149). Z jednej strony fakt ten moze $wiadczy o §wiadomym sztucznym poszerzaniu
listy prac potrzebnych Autorowi do przedstawienia gléwnego problemu dysertacji, a wtedy
takiego zachowania nalezaloby w przysziosci unikaé, a z drugiej — takie postepowanie daje
czytelnikowi realng mozliwo$¢ zapoznania si¢ z cyfrowymi wersjami rzadkich niekiedy
utwor6w; i takie rozwigzanie zaliczam na plus. Rzadko, lecz wystapilo, pominiecie
w ,Bibliografii” prac obecnych w tekscie rozprawy (np. G. Langer, przypis 90, s. 45;
J1. beixoB, przypis 107, s. 58).
Autor powotuje si¢ na literature pochodzaca z trzech stuleci: wiekow XIX, XX i XXI. Ze
zrozumiatych wzgledoéw najwigcej jest tutaj odwotan do opracowan XX-wiecznych, gdyz to
okres zamknigty, liczacy 100 lat, w odréznieniu od wieku XIX, w ktérym twoérczosé Gogola
badano przez 71 lat (ok. 20 pozycji w ,,Bibliografii”), a w wieku XXI — trwa to dopiero od lat
20. Najstarszym opracowaniem przywotanym przez Doktoranta jest francuskojezyczny tekst
Charles’a Augustina Sainte-Beuve’a z 1845 roku, poswigcony opowiadaniom Gogola (poz. 9).
Adres ten nie jest jednak kompletny, poniewaz zabraklo w nim informacji o tomie (XII),
voluminie (I) i numerze grudniowym (Décembre) danego czasopisma. Najmtodsza i zapewne
przez przeoczenie Kandydata futurystyczng pracg, na kiora si¢ powoluje, jest opracowanie
Dmitrija Lichaczowa o dacie dostgpu... 9 wrzesnia 2020 roku. Dzigki przywolywaniu adresow
elektronicznych i dat dostgpu do stron internetowych mozna bylo na biezaco $ledzié czas
powstawania poszczeg6lnych czgsci dysertacii i dojs¢ na przyklad do wniosku, ze nie pisano
ich w tym samym porzadku, jak wystepuja w rozprawie, a wigc, ze po cze¢sci pierwszej Autor
sporzadzat czes¢ drugg, po drugiej — trzecia itd. Tryb pracy Doktoranta to oczywiscie kwestia
absolutnie wtérna w ocenie jego wysilku, lecz nie jest bez znaczenia w referowaniu koncepcji
i metody, poniewaz ,,skoki chronologiczne” rzutuja niekiedy na narracje, ujawniajac powtorki
cytatow lub argumentow. Takie przypadki dubletéw odnalaztem parokrotnie w recenzowane;j
rozprawie. Nie s3 one jednak natretne.
W mojej ocenie zabraklo jednak lektur ponizszych autoréw, ktérych teksty sg szczegolnie
nosnymi opracowaniami pod wzgledem informacyjnym, metodologicznym i interpretacyjnym,
aby mozna je bylo poming¢ przy szerszym (glgbszym), a moze nawet catosciowym podejsciu
do spuscizny literackiej i publicystycznej Nikolaja Gogola, zwlaszcza wtedy, gdy osig
eksperymentu badawczego Kandydat uczynit metode negatywizmu:
a) B. Galster, Mikolaj Gogol, Warszawa: Wiedza Powszechna, 1967;
b) T. Spidlik, Wielcy mistycy rosyjscy. Przelozyta z wloskiego J. Dembska. Redakcja
naukowa i przedmowa ks. H. Paprocki, Krakéw: Wydawnictwo M, 1996

¢) T. Spidlik, Myst rosyjska. Inna wizja czlowieka. Przektad z francuskiego. Warszawa:
Wydawnictwo Ksiezy Marianow, 2000;

d) S. Karlinsky, The Sexual Labyrinth of Nicolai Gogol, London: Cambridge/ Mass.,
1976;

e) H. Bepnses, Pycckaa udes. Ocnoenvie npobnemst pycckoti moicau XIX u navanra XX
seka. Cyovba Poccuu, Mocksa: 3A0 «Csapor u K», 1997;

f) B. J. Hocos, «Knou» x I'vzomo, London: Overseas Publications Interchange
Ltd,1985;

g) A. Cnounmckuil, Texnura komuuecrkozo y I'ozons, Iletporpan: Academia, 1923.
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2. Umiejetno$é¢ wykorzystania zrodel

Pan mgr Valeriy Sklyarov umiejetnie wykorzystat teksty Zrédtowe i opracowania powstale
zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i w jezykach obcych. Cytaty trafnie wiaczone do dyskusji
teoretycznej byly pomocne Doktorantowi w formutowaniu wiasnych spostrzezen.

3. Poprawno$¢ formulowania probleméw i hipotez (zalozen badawczych)

Nie mam zastrzezen co do poprawnosci formutowania probleméw czy zalozen badawczych
zaprezentowanych prze Kandydata w jego rozprawie. Trzeba tez z satysfakcja podkresli¢, ze
Autor zachowal $wiadomos¢ odmiennosci spoleczno-historycznej i narodowo-kulturalnej,
w jakiej zyt i tworzyl Nikotaj Gogol — Ukrainiec o polskim rodowodzie, dlatego nie usitowat
tworzy¢ uogolnien, ktore by t¢ pamigé likwidowaly, w istotnym stopniu zaciemniaty lub
tendencyjnie — prorosyjsko — korygowaly.

4. Trafnos¢ doboru metod i narze¢dzi badawczych

Koncepcja Autora oparta na negatywizmie jako metodzie gléwnej to jedna z co najmniej kilku
innych mozliwosci badania alternatywnej rzeczywistosci literackiej i logicznych interpretacii.
Doktorant wymienil siedem metod literaturoznawczych, ktérymi postugiwat sie w swojej
wypowiedzi. Byly to nastgpujace metody: biograficzna, intertekstualna, kulturowo-histo-
ryczna, opisowa, psychologiczna, funkcjonalna i analizy tekstu. Zostaly spozytkowane
proporcjonalnie i wilasciwie.

3. Umiejetnos¢ zastosowania metod i narze¢dzi badawczych

Sposob postgpowania metodologicznego Kandydata nie budzi moich zastrzezen. Z powodu
operowania w polu intertekstualnym trudno bylo niekiedy Kandydatowi zachowaé ,,czysto$¢”
metodologiczng, poniewaz zbyt wiele uj¢¢ teoretycznych korespondowato z jego podejsciem
ukierunkowanym na negatywizm, antyteksty i anty$wiaty. Lecz naduzy¢ czy niekonsekwencji
w zakresie teoretycznym w dysertacji nie dostrzeglem.

III. PODSUMOWANIE

W recenzowane] rozprawie otrzymaliSmy wprawdzie oryginalny poglad tylko na wycinek
obfitego pisarstwa Nikolaja Gogola, lecz nawet to, co zostalo zaprezentowane, moze
satysfakcjonowa¢ recenzenta, poniewaz Doktorant jednoznacznie po$wiadczyl swoim
dokonaniem naukowym, iz w trakcie badan zderzy! si¢ i zmierzyt z réznorodnymi, niekiedy
catkowicie sobie przeciwstawnymi, opcjami eksploracji Gogolowskiego $wiata artystycznego,
nie ulegajac przy tym bezkrytycznie pokusom, jakie niesie ze soba bogata postmodernistyczna
oferta metodologiczna. Jesli wiladciwie odczytatem intencje Autora, dekonstrukcjonizm
1 zwigzana z nim redystrybucja byly mu badawczo najblizsze, chociaz chetnie korzystat
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z inspiracji naukowych, ktorych dawcami dla kultury $wiatowej stali sie Michail Bachtin oraz
Dmitrij Lichaczow. Poza tym, co warto podkresli¢, Kandydat swoim przyczynkiem udanie
wpisal si¢ w nurt XXI-wiecznych poszukiwan interpretacyjnych zwigzanych z literatura
i literaturoznawstwem w ogéle oraz postacia utalentowanego Ukrairica o polskim rodowodzie
w szczegolnosci. Wladimir Nabokow uwazal, ze ,,zycie jest tylko szczeling przepuszczajgcy
stabe Swiatto pomigdzy dwiema idealnie czarnymi wiecznosciami”. Cog podobnego —
parafrazujgc autora Lolity i komplementujac zarazem Doktoranta — daloby si¢ powiedzieé
0 znaczeniu zaproponowanej przez Niego metody badania Gogolowskich antyswiatow: te
antySwiaty sa zawsze zle, wiecznie czarne, lecz kazda nowa mysl, ktéra rzuca kolejny promien
zrozumienia na alternatywne teksty tworcy Plaszcza, rozéwietla t¢ jego mroczng rzeczywistosé

artystyczna.

IV. KONKLUZJA

Przed wnioskiem koficowym — pewna , refleksja eschatologiczna”: skoro o zmarlych wypada
mowic tylko dobrze, wigc i w odniesieniu do ich twérczosci nalezatoby czynié¢ tak samo.
Rozszerzajac — w duchu autora Martwych dusz — te przewrotng implikacj¢, mozna byloby
powiedzie¢, ze réwniez o wysilku badawczym, ktérego celem jest nowatorskie podejscie do
materii tekstowej Wielkiego Szaradzisty-Gogola, recenzent apriorycznie powinien sie
wypowiedzie¢ aprobatywnie. Lecz nawet i bez tego paradoksalnego zatozenia w mojej ocenie
dysertacja Pana magistra Valeriya Sklarova speknia wymagania stawiane pracom
doktorskim, w zwigzku z czym z przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie Kandydata do
publicznej dyskusji nad rozpraws.
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