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Tytul rozprawy doktorskiej magistra Grzegorza Fortuny Elektroniczny bandyta. Rynek wideo
w Polsce okresu transformacji zawiera zaréwno komponent metaforyczny, pojawiajacy sie w
pierwszej czgsci, jak i dookreslenie, ktore Swietnie opisuje wlasciwy temat pracy, jakim jest
kulturowo-socjologiczno-technologiczny ~ fenomen przefomu lat osiemdziesiatych i
dziewigcdziesigtych dwudziestego wieku, czyli gwaltowny rozwoj rynku wideo w Polsce.
Proces ten, niewgtpliwie fascynujacy, nie doczekal si¢ do tej pory calosciowego opisu,
rozprawa Grzegorza Fortuny zapetnia wiec istotng luke w polskim filmoznawstwie, choé¢ praca
znaczgco wykracza poza tg subdyscypling naukowa i dotyczy wielu interesujgcych aspektow
przemian, jakie zaszty w kraju podczas przejécia z systemu poznego socjalizmu do wezesnego

kapitalizmu.

Praca, co chciatbym podkresli¢ juz na wstepie, mimo tego, ze nie jest zbyt obszerna,
spefnia wszystkie wymogi stawiane dysertacjom doktorskim: jest poprawna metodologicznie,
Swietnie napisana, oparta na bardzo dobrze dobranym materiale Zrédtowym, w tym na
unikalnych materialach zebranych przez doktoranta, na przyklad na wywiadach
przeprowadzonych przez Autora z osobami bezposrednio zaangazowanymi w opisywane przez
niego procesy — wlascicielami wypozyczalni wideo czy firm dystrybucyjnych dziatajacych na

rynku w czasach transformacji.

Magister Fortuna we wstepie swojej pracy dokonal pewnego — jak sie wydaje stusznego

— zawegzenia okresu, ktéry byl czasem analizowanym przez niego w pracy w sposob



szezegdlowy. Jak pisze na stronie 6: ,Na potrzeby niniejszej pracy za czas rozwoju
alternatywnego obiegu filmowego, ktérym byl rynek wideo, przyjmuje okres miedzy 23
grudnia 1988 roku (data wydania ustawy Wilczka) a 4 lutego 1994 roku (data wydania nowej
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych)”. Oczywiscie Autor w swojej pracy nie
ogranicza si¢ wylgcznie do tych kilku lat, bowiem przeprowadzone przez niego badania w wielu
momentach rozprawy wykraczajg poza ten okres, jednak wyznaczenie dat granicznych wydaje

si¢ stuszne i niewatpliwie pozwala zachowac¢ niezbgdng w pracach doktorskich dyscypline.

Zasadnicza cz¢$¢ dysertacji sktada sie z szesciu rozdzialow. Ciekawym uzupelnieniem
rozprawy jest zrekonstruowana przez magistra Fortune Lista polskich dystrybutoréw kaset
wideo. Pracg zamyka bibliografia, w ktérej nie ma moze zbyt wielu pozycji ksiazkowych, za to
znalez¢ w niej mozna tytuly wielu artykulow pochodzacych z (w sporej czesci nieistniejacych
juz) czasopism, ktére opisywaly in statu nastendi procesy omawiane w rozprawie. Warto
zwroci¢ takze uwage na materialy fotograficzne i skany dokumentéw, stanowiace wartogciowe
uzupelnienie pracy — pokazujg one bowiem wiele zapomnianych juz dzi$ nieco aspektow
rzeczywistosci przelomu lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych dwudziestego wieku w

Polsce.

Jak wspomnialem powyzej, praca sklada si¢ z szeSciu zasadniczych rozdzialow.
Poetyka ich tytulow jest podobna do gtéwnego tytutu pracy. Kazdy rozdziat rozpoczyna sie od
chwytliwego, metaforycznego okreslenia i dookreslajacego go podtytutu, wyjasniajacego, co
bedzie glownym tematem danego fragmentu. Zaréwno pomyst stylistyczny, jak i strukture
pracy nalezy uzna¢ za udane, calo$¢ jest koherentna, a kolejne rozdziaty uporzadkowane sg w
sposob logiczny. Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do calej pracy, Autor opisuje w nim
rozwoj rynku i kultury wideo w Stanach Zjednoczonych, wskazujac na poczatki technologii
wideo, walke réznych systemow rejestracji i odtwarzania obrazéw oraz rozwéj wypozyczalni
kaset wideo w USA. Rozdzial drugi zatytutowany jest Bruce Lee na czele reformy. Przemiany
kina w Polsce w latach osiemdziesigtych i dotyczy stanu polskiej kinematografii w dziewiatej
dekadzie dwudziestego wieku. W sposéb merytorycznie poprawny magister Fortuna analizuje
funkcjonowanie rynku dystrybucyjnego i kinowego, zwraca uwage na zmiang repertuaru,
wskazuje na pojawienie si¢ nowych fenomenéw, przyciagajacych do sal kinowych miliony
widzow, chocby filméw kung-fu. Refleksja nad rynkiem kinowym lat osiemdziesiatych zostata
wzbogacona o bardzo interesujace uwagi dotyczace roznego typu fenomenéw socjologicznych,
ktore wyrastaly z fascynacji popkulturowych, jak na przyklad powstawanie sportowych (lub
~pseudo-sportowych”) klubéw propagujacych sporty walki. Kolejne cztery rozdzialy dotycza



juz w sposob bezposredni gléwnego tematu poruszanego w dysertacji. Autor podzielil te czes¢
na cztery osobne rozdzialy, dotyczace kolejno: kaset wideo w czasach schytkowego PRL-u,
widzow i ogladanych przez nich filméw, funkcjonowania wypozyczalni wideo oraz firm
dystrybucyjnych, ktére zajmowaty si¢ wprowadzaniem na rynek réznego typu (nie zawsze
najwyzszych lotéw) dziet filmowych, wydawanych na kasetach wideo w czasach ustrojowej
transformacji. Zaproponowany przez doktoranta podzial jest funkcjonalny i pozwala ukaza¢
opisywany fenomen z réznych punktéw widzenia. Tekst pelen jest odwotan do dokumentéw i
uregulowan prawnych, tekstow prasowych z opisywanych w pracy czaséw, funkcjonalnie
wykorzystanych wywiadéw z osobami bezposrednio zaangazowanymi w pionierska
dziatalnos¢ na rynku wideo. Dzigki temu ,.wymieszaniu” réznorodnych Zrédel rozprawa z
Jednej strony jest niezwykle solidnie udokumentowana, a z drugiej strony atrakcyjna
czytelniczo. Obok ustaw czy oficjalnych dokumentéw wskazujgcych na prawno-formalne ramy
funkcjonowania rynku wideo czaséw transformacji dysertacja zawiera bowiem cale mndstwo
ciekawostek, opowiesci, urozmaicajacych catosé drobnych obserwacji, ktore mlodszemu
czytelnikowi przyblizajg, a starszemu przypominaja, réwnoczesna absurdalno$é, ale i
przetfomowos¢ opisywanych w rozprawie czaséw. Cho¢ przywolywanie réznego typu niekiedy
anegdotycznych historii w pracy naukowej moze wydawaé si¢ zabiegiem watpliwym
metodologicznie, to w Elektronicznym bandycie shuza one nie tylko prostemu uatrakcyjnieniu
wywodu, ale budujg wazne tlo socjologiczne, pozwalajace lepiej zrozumieé, jak funkcjonowato
polskie spoleczenstwo w okresie schylkowego PRL-u i w pierwszych latach wprowadzania
systemu kapitalistycznego. Biznesmeni z walizkami dolarow kupujacy w Hollywood prawa do
dystrybuowania filmow klasy C, wypozyczalnie wideo otwierane w zakladach szewskich czy
kuchniach prywatnych mieszkan, pirackie pokazy filméw urzadzane w salkach
katechetycznych czy w matych pokojach w miejscowosciach wypoczynkowych, byty waznym
elementem rzeczywistosci przetomu, nawet jesli dzi$ niektére z opowiesci przywolywanych

przez Grzegorza Fortung brzmig wr¢ez niewiarygodnie.

Trudno mi w tym momencie powstrzymac sie od uwagi, ktéra w pierwszej chwili moze
wyglada¢ na niezbyt merytoryczng, ale tak naprawde wskazuje na jeszcze jedna, jak mi sie
wydaje, istotng, ,,wartos¢ dodang”, ktora pojawia si¢ w recenzowanej dysertacji. Elektroniczny
morderca jest bowiem ,pracg nostalgiczng”. Podczas lektury czytelnik, ktérego miodogé
przypadala wiasnie na okres transformacji ustrojowej (czyli takze ja), wielokrotnie zapewne
bedzie mogt przypomniec sobie te dziwne, niewatpliwie niezbyt dobre, ale jednak nabierajace

dzi$ nostalgicznego czaru, czasy. Przyznaje, ze niejednokrotnie — dzigki rozprawie magistra



Fortuny — przypominatem sobie wyprawy do mieszczacych si¢ w réznych, czgsto nietypowych,
miejscach wypozyczalni filmow, pierwsze wakacyjne seanse przezywane w ciemnosci
malenkiej salki, w ktorej ustawiono dziesi¢¢ krzeselek i radziecki telewizor, na ktorym mozna
bylo obejrze¢ piracka kopi¢ RoboCopa czy ekscytacje towarzyszacg pierwszemu ogladaniu
Lowcey androidéw z kasety o tak slabej jakosci, ze czasami trudno bylo odrézni¢ Harrisona
Forda od Rutgera Hauera. Osobnej, rownie zapewne ,,perwersyjnej”, przyjemnosci dostarcza
przytoczenie przez magistra Fortung, réznego typu list najpopularniejszych filmow
wydawanych na kasetach wideo. To wlasnie te wszystkie — przyznajmy to szczerze, najczescie]
niedobre — filmy sensacyjne czy komedie, ksztaltowaty gust filmowy dzisiejszych czterdziesto-
czy piecdziesieciolatkow, nawet jesli oficjalnie bedziemy utrzymywali, ze byly to dziela
Wajdy, Godarda czy Felliniego. Pisz¢ o tym wszystkim nie tylko po to, by przywola¢ wiasne
wspomnienia, ale by wskaza¢ na fakt, ze praca Grzegorza Fortuny $wietnie wpisuje si¢ nie tylko
w studia produkcyjne czy badania nad dystrybucja, ale takze w popularny ostatnio (zaré6wno w
popkulturze, jak i w sferze badawczej) nurt, ktérg za Rafalem Syska mozemy nazwal
.reaganomatografionostalgig” lub — jak zaproponowalem w jednym z opublikowanych
niedawno artykuléw — jaruzelonostalgia”, czyli przywolywana w réznych tekstach kultury
tesknotg za latami osiemdziesigtymi. Ten dodatkowy wymiar Elektronicznego bandyty jest
jeszcze jednym argumentem przemawiajagcym za jak najszybszym opublikowaniem pracy
magistra Fortuny. Mtodsi czytelnicy znajda w nim bowiem (nieco egzotyczny z ich
perspektywy) obraz rzeczywistosci sprzed trzech dekad, starsi za$ beda mogli powrdci¢ do
czasOw swojej miodosci i przypomnie¢ sobie grzeszne przyjemnosci z czasu pojawienia sie
pierwszych magnetowidow. Ten socjologiczno-historyczny pejzaz jest pewna wartoscia

dodang, ktora dodatkowo podwyzsza czysto merytoryczng wartos¢ pracy.

Same badania przeprowadzone przez doktoranta, rowniez bowiem nalezy oceni¢ bardzo
wysoko. Praca jest spojna, oparta na bardzo dobrze dobranym materiale Zrédlowym, opisuje
zjawisko polskiego rynku wideo okresu transformacji z wielu, wzajemnie uzupelniajacych sig
perspektyw. Przyznaje, ze trudno mi znalez¢ w tej pracy jakies$ stabe punkty czy wyrazne biedy
merytoryczne. Oczywiscie mozna bylo rozbudowaé czg¢sé metodologiczna, nieco wyrazniej
zarysowac teoretyczne podstawy przedstawionej do recenzji pracy, przywolaé jeszcze kilka
ksigzek, ktore w rozprawie si¢ nie pojawily. Tyle tylko, ze w przypadku dysertacji Grzegorza
Fortuny nie wydaje si¢ to konieczne. Dodatkowe przetadowanie pracy teoretycznym balastem

i jej rozbudowanie by¢ moze zadowolitoby metodologicznym purystéw, ale — moim zdaniem



— zaklociloby spojnos¢ pracy i byloby jedynie retorycznym popisem, nie za$ warto$ciowym

uzupelnieniem pracy.

Calo$¢ rozprawy nalezy takze pochwali¢ za jej strone jezykowg i stylistyczng. Choé
powinno to by¢ normg, to jednak — niestety — ostatnio coraz rzadziej otrzymuje do czytania
prace bezbledne interpunkcyjnie, tym bardziej wigec doceniam, Ze w rozprawie magistra
Fortuny kazdy przecinek znajduje si¢ na wlasciwym miejscu. Praca spelnia wymogi zwigzane
ze stylem naukowym, ale doktorantowi udalo si¢ jednoczesnie stworzyé tekst atrakcyjny
czytelniczo. Dysertacje czyta si¢ z przyjemno$cia, za szczegdlnie fortunny nalezy uznaé
zastosowany w pracy sposob lgczenia poszczegolnych czesei, polegajgcy na ,,zazebianiu™ sie

zdan konczgcych poszczegolne rozdzialy z frazami, ktore rozpoczynaja czeséci kolejne.

W calej rozprawie pojawia si¢ zaledwie kilka drobnych bledow jezykowych czy raczej
niewielkich pomylek, ktére nalezy poprawi¢ w trakcie przygotowywania pracy do druku. Na
stronie 19 na przyklad pojawia si¢ zdanie: ,,Migdzy 1978 a 1984 rokiem liczba magnetowidow
kupionych przez amerykanskich sprzedawcow wzrosta z 402 tysiecy do blisko 17 milionéw, a
srednia cena odtwarzacza spadta z ponad 800 dolaréw do 471 dolaréw”, w ktérym ewidentnie
chodzi o kupujacych, a nie sprzedawcow. Zapis tytutu podrozdziatu, ktéry rozpoczyna sie na
stronie 24 powinien by¢ inny: blockbuster to wyraz pospolity, zakorzeniony juz w polszczyznie,
nie ma wigc powodu, by zapisywa¢ go wielka litera. Na stronie 51, gdy autor pisze o
podobienstwach Kigrwy Doliny Wezy do serii filméw o Indianie Jonesie, zapewne chodzito o
fakt, ze sa one sobie tak ,,bliskie” (a nie ,,dalekie”, jak napisano), ze ,,uprawnione wydaje sie
okreslenie »plagiat«”. Przywoluje te przykiady, nie po to, by wytykaé nieliczne pomytki, ale
by wskaza¢, z jak dobrze napisanym tekstem mamy do czynienia, bowiem to niemal jedyne

potknigcia, ktore udalo mi si¢ w calej pracy odnalezé.

Na zakonczenie jedna uwaga, ktéra Autor moglby rozwazyé, przygotowujac
drukowang wersje rozprawy. Ciekawym tropem wydaje si¢ obieg dystrybucyjny filméw wideo
zwigzany z Koéciolem katolickim. Autor wspomina o projekcjach, ktére odbywaly sie w
pomieszczeniach koscielnych jedynie przy okazji opisywania ,.alternatywnej” dystrybuciji
Przestuchania Ryszarda Bugajskiego, a przeciez w salkach katechetycznych i w kosciotach
wyswietlano roznorodne filmy, nie tylko o tematyce religijnej. Parafie dosé czesto otrzymywaty
odtwarzacze wideo w ramach tzw. ,,daréw” z Zachodu, a wyswietlanie filméw miato nie tylko
poglebia¢ wiarg, ale tez przyciggna¢ ludzi do kosciotdéw, ktore — szczegdlnie w mniejszych
miejscowosciach — pelnily czesto role lokalnych centréw kultury, w czym seanse filmowe,
szezegblnie w drugiej potowie lat osiemdziesiatych, odgrywaly dos¢ istotna role. Wydaje sie,
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ze proba dotarcia do widzow takich pokazéw lub jakis organizujacych je ksiezy, mogltaby w
ciekawy sposob wskaza¢ jeszcze jeden obieg filmow wideo, ktory, byé moze, uzupehilby te,

opisane juz w pracy.

Uwagi poczynione w recenzji nie zmieniaja mojej wysokiej oceny dysertacji
Elektroniczny bandyta. Rynek wideo w Polsce okresu transformacji. Praca doktorska magistra
Grzegorza Fortuny to rozprawa zwigzla, ale spdjna, bardzo dobrze napisana, pokazujaca
tytuowy problem z wielu, wzajemnie dopelniajacych sie punktéw widzenia. Wskazuje na
Swietng znajomo$¢ poruszanego tematu, umiejgtno$¢ dobrego wykorzystania urozmaiconych
zrodet 1 ich rzeczowej analizy oraz na duze zdolnosci pisarskie Autora. Prace oceniam
jednoznacznie pozytywnie, wnosze o dopuszczenie magistra Grzegorza Fortuny do dalszych

ctapow postgpowania w przewodzie doktorskim.



