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Recenzja z rozprawy doktorskie] p. Mer Marty Maciejewskiej
pt. Dialektyka formy. Pelnometrazowe filmy fabularne Jana Svankmajera

L}ozonq przez Profesora Krzysztofa Kornackiego propozycje¢ napisania
recenzji z dysertacji poswigconej tworczoscei Jana Svankmajera przyjatem z
radoscig, nie tylko dlatego, ze filmy czeskiego rezysera juz od wielu lat byly
przedmiotem mojego narastajgcego zainteresowania, ale réwniez z tego
powodu, iz w moim przekonaniu wybitna ranga artystyczna jego kina nie
spotykata si¢ w Polsce z taka recepcja, na jakg zastugiwaty jego arcyoryginalne
dokonania. Pamietam uloczysta premierg pelnometrazowego debiutu
Svankmajera, czyli filmu Cos z Alicji, ktéry otworzyt ostatni zachodnioberlinski
festiwal filmowy w 1989 roku, kiedy to po raz pierwszy zagoscitem w $wiecie
niezwyktej wyobrazni tego artysty, od tej pory wypatrujac jego filmoéw na
roznych kanatach glownie niemieckiej telewizji, bo u nas trudno bylo ich
szukac. Jedynym wyjatkiem sposrod kilkudziesieciu tytulow tego bogatego
dzieta byta emisja zaledwie dwoch jego filmow w Telewizji Polskiej, czyli
Fausia 1 Matego Otika. 1 wprawdzie w 2001 roku bytem $wiadkiem
uhonorowania Jana Svankmajera na krakowskim festiwalu filmowym nagroda
Smoka Smokow, wrgezona mu przez Andrzeja Wajde, ale ten hold w niczym
nie zmienit niklego zakresu obecnosci czeskiego surrealisty w naszej
swiadomosci filmowej, jesli pomingé wydanych pozniej na dvd jego
Spiskowcow rozkc)s'zy Potwierdzenie tego wrgcz kompromitujacego stanu
rzeczy mozna znalez¢ w solidnej bibliografii rozprawy Pani Mgr Marty
Maciejewskie], gdzie poiskie adresy tekstow poswieconych deIlkIl’ld]eI"OWI
mozna policzy¢ zaledwie do dziesigelu, jesh wyiaczy¢ z tego zbioru jej wiasne
artykuty 1 publikacje dr. Bogustawa Zmudzinskiego, znawcy i popularyzatora
kina Czecha w Polsce.

A zatem Doktorantka wkmc*yi‘a na tematyczny obszar tylez fascynujacy, co u
nas ledwie zapoznany, ale dokonata tego odwaznego gestu z wielkim pozytkiem
poznawczym. Nalezy bowiem od razu stwierdzi¢, ze tytut doktoratu Pani Marty
Maciejewskiej — Dialekivka formy. Petnometrazowe filmy Jana Svankmajera —
nie w pelni oddaje rzeczywisty zakres tej pracy, kidra w istocie nie ogranicza sie
jedynie do ,.fabul” tego artysty z pozniejszego okresu jego tworczodei, ale
obejmujac réwniez jego krotkie metraze, pefnoprawnie pretenduje do miana
kompietne] nmnoor {ii kina jana Svankmajera. Co wigeej, w niezamierzony




btad wprowadza czytelnika réwniez pierwszy czlon tego tytutu, poniewaz
dysertacja dotyczy nie tylko hybrydycznej formy tworczosci Czecha, ale w
rowne) mierze ukrytych w niej senséw. Ujmujaca i wrecz wzorcowa cecha tej
rozprawy jest swiadomosc¢ organicznego zwiazku jezyka artystycznego i
konstruowanych w nim znaczen, ktére Doktorantka rozszyfrowuje z imponujgca
dociekliwoscia.

Autorka zauwaza, ze¢ o ile krotkometrazowa tworczo$é iego artysty
doczekala sig wieiu komentaﬁy — glownie w jego ojczyznie, ale takze w
Wielkiej Brytanii — o tyle jego sicdem filméw punomcuaaowych spotkalo si¢ z
zastanawiajaco nikig recepcja w literaturze przedmiotu, poswiecona glownie
filmom kroétkim. Wario wige podkresiic, ze trudng do przecenienia zastuga Pani
Mgr Marty Maciejewskiej jest podjecie analitycznego trudu na tym obszarze,
ktory do tej pory sianowii bez maia biata piarne w badaniach naa kinem Jana
Svankmajers, cho¢ bez odpowiedzi pozostaje pyianie, skad ta dysproporcja
zainieresowania pomiedzy tymi dwoma rozdziaami jego tworczoscl. Zapewne
jedna z przyczyn tego stanu rzeczy jest awangardowy i eksperymentalny
charaxier tworczosci czeskiego surrealisty, dla kiorej od czaséw kiasycznej
awangaray naturalnag niejako kumm.m,ja jest krotkr metraz, 1 przejscie do
dtuzszej formy nieuchronnie wigze si¢ z ryzykiem finansowym, produkcyjnym i
dystrybucvynym, doswiadczanym przez autora Owada przy jego kolejnych
przedsigwzigeiach, co Autorka pracy skrupulatnie opisuje.

Przystepujac do konfrontacyi z dose hermetyczna iworczoscia Jana
Svankmiajers. Dokiorantka obrafa nader funkejonalna i etektywna strategie
badawces. Opis jege siedmiu petrometrazowych filindw fabularnyek
pOprzeuzﬁd wielowymiarowg anaiizg przekrojowg poctvki i tematyki jego
krotkich imetrazy, wywodzac z tei operacit giéwne tendzncje problemowe,
formalne 1 stylistyczne jego pozinicjszej tworczosci. Tak o tym pisze:
»Najiepszyii kluczem do pelnego zrozumienia petnometrazowych filmow
Svankmajera sa (...) jego wezesnie)sze krotkometrazowe filmy, do kiorych
rezyser siate nawigzuje w swoich dlugich dzictach na rozinaitych poziomach:
Jezyka, temaiow, tej samej wizji swiata.” (s. 2e1)

W rozdziale zatytutowanym Gabinety osobliwgsci. Esteiyxa i aniropologia
krotkometrazowyeh filmow Jana Svankmajera Wigr Macicjewska poddaje
trzydeiesioietnil okres r-;rm‘s;u twOrczosc! ariysty grumov"nc; analizie,
ujawiiidjgce) 1€20 obsesje, ieki, Jdvf‘s\,nkmzn, wrazliwosci czy sklonnosei i tym
samyim rekonstrudie nie tyiko sekretnie autobiograficzne pedioze jego Kina i
autorski n'm]lumgu fimoéw, ale takze jego surrealiscyczny Swiatopoglad, wizje
czlowicka 1 spoieczeiistwa, ktorg okresla trafnym mianem ,,pesymisty cznej
antropolegii™. Traktuje przeswictlany z rézinych | puniktdéw widzeina,
wieloaspektowy korpus kiétkometrazowego Kita Svankiuajera sumarycznie —
jako peraoprawng uwerture 4o jego dlugomectrazowe) tworczosei tabulainej, a
zarazem rozszyirowuje w i jof koa genetyezny. Tym satilyin nigjako odwraca
dotyciiczasowa perspekty we iceepeli jego iwdrczoscl. nobilitujac jege
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petnometrazowe filmy, do tel pory przestoniete ranga jego wezesniejszych
dokonan.

Na zasadnicza czes¢ rozprawy sklada sie siedem obszernych studiow
hermeneutycznych, poswigconych fabularnym Jlmom czeskiego surrealisty.
Lektura tych siedmiu rozdziztow, skonfrontowana z projekcja poéwic;conych im
filméw, dowodzi niepospolitych zdolnosci badawczych Autorki, jej
interpretacyjnej inwengji, wsparte] wniejeinic wykorzystana erudycjg
humariistyczna. Pani Marta Maciejewska funkcjonalnie operuje nie tylko
angielska literatura przedmiotu, aie takze czeskimi tekstami na temat kina
Svankmiajera, jego wlasnyiii artykulami, manifestami i wywiadami, co pozwala
jej na rekonstrukeje nie iylko poetyki immanening jego kina, ale rowniez
zastawierniie jej z jego poetyka stormutowana. Ten zakres lekwur budzi zaufanie
do elektow poznawczych dysertacji, tym bardzie), ze 83 one w i
wykorzystane pardzo prccyzyimc 1 celowo. Zaarzajg sie t zreszty przywotania
zaskakujace, kidrych zazwycza] nie spotyxa si¢ w rozprawach filmoeznawcezych,
jak np. ariysal pt. Kogui w kultuize magicznej, o puohkowa::y ina lamach
»Wiadomosci Zootechniczinych™ (przypis 14, 5.129). Przykiad ten Swiadezy nie
tylko o szerokich horyzentach peznawezven A utorki pracy, ale takze o jej
IZEEInoscl 1 wilikilwosel w odczy tywaniu | rozwijaniu ziozonychn znaczen kina
czeskiego twirecy. Warto tez podkresli¢, ze Dokioranika niejednokrotnie,
poruszajgc si¢ w labiryncie tworczosci tak wieloznaczner — by nie rzec
enigmatyvezne) - nie ukrywa swoich watpliwosel | mnozac znaki zapytania,
zastaniawia si¢ nad artystyczoyimi motywaciami czy geneza roznych gestow
kreacyinych czeskicgo surrealisty,

»Czeski surrealista” - okreslente to boda; n:liczq:éciei poiawia $ig na kartach
dysertacji jaxo identyiikacyjry synonim jej bohatera. Zwazywszy jednak, ze
swrealizm jest juz ziawiskien aistorycznvni i detinitywnie Mmkmglym, to jego
bodaj jedyaemn tak promineninemu KONty raalorowi pr 7‘f‘JUzL1wa foby raczej
miand ,,ostathiego surrealisty™ tonegda) obdarzano nim Luisa Bufiuela, zanim
jeszeze kino Svankinajera zac: zeto odnosié festiwalowe sukcesy 1 Z}/::KIW&C
coraz m.zm;l:,gy..,a admiratorow}. Jesii jednak przysiad na ,,czeskisgo
surrealizie”, 1w aarbym ao Dokiorantki nytanie o zmu”.n»—' 20 wiasnie
przymiotnika, kibry prowokuje do namysiu zad mirejscem Svankinajera w
ramach czeskicj — a scislej: praskicj — wersj: survealizinu, ktdry bujnie
zaowocowa nad *Meltawg. Vak m, oowiem skfada, z¢ wrodzony w 1934 roku w
Pradze Jan Svankmajer jest vowicsnikien Geupy Surrealisiow w CzSR (Skupina
surrealistic v CSRY, za klorel axi metrykainy uwaza sic ulotke Swrrealismus v
CSR, opublikowana w tymn samyn: roku, 2 Karsl Teige i Ladisiav Stoll wydali
akurat w tyin roxu zbior pt. Surrealismus v diskusi. Ponadto w tyraze 1934
Teige zatozyt pismo ,,.Doba’, ki ou"u pierwszy nuiner byl pusmewny W
znaczne) ieze suriealizmowt. 4 Jindrich Styrsky zaiozvl oricyne Edice
Surrealismus. Fr f\fpdm,lx 4 Va\n.amu ien 2olez okolicznosc okresiali mianem
magie circonstanciclle, a Anave Breten detiniowai o jako |, forme




manifestowanta si¢ koniecznosci zewngtrznej, ktora toruje sobie droge w
ludzkiej podswiadomosci”. Nie wyciagajac zbvi rvzykownych wnioskow z faktu
nieomal rownoczesnych narodzin Jana Svankmajera i czeskiego surrealizmu,
warto jednak zastanowi¢ sie, jak bardzo jego zyzna gleba i jego rozwodj w
Czechostowacji mogly zaispirowaé filmows tworczosé tego artysty. Ten
kontekst, w pracy nicobecny, mogtby wb();:dua. Je] zawartos$¢. Wprawdzie
Aurorka nie zaniedbuje Iz irnych realiow tworeze) arogi i genetycznych
uwarunkowan Kina Jana Svankmajera — zwhaszcza wiedy, kiedy pisze o
teatrainych { Faisi) czy literackich (Madv Otix + Gwad) ziddiach jego filmow — i
starannic je odtwalza, ale zbadanic wplywu czeskiego wariantu nadrealizmu na
jego wyobraznig mogioby przyniesc interesujace iezultaty.

Formuluje jednak ten postutat nie bez pewnego wahana, poniewaz glowna
wartosc te) rozprawy apairuje w macstrii 1 inwengji interpretacyinej
Doktoraniki. dzu,m KIOTYiNL pOwsia zfozony 2 wiikiiwych analiz portret Jana
SVdnmﬁai\,I jako z¢ wszech raiac oivginalnego autora filmowego, w Polsce do
tej pory zapoznancgo. Diawege w2 postuluje moziiwie jak najszybsza publikacje
tej rozprawy, Ktora cceniara surdze wysoko jako efekt naukowej dojrzatosci
Pami Migr Marty Macieiewskiej. je ; POZNEAWLZE: DS, anaityezinych Kompetencji

1 ImMponujace) ia ivm clapic rozwoyu udulum -:.,:, wiedzy humanistyczne;j.
Uwazam zatem, ze avsertac)a dokiorska Pant Mgr Marty L\zizme”wsklej
spelnia wszelkis wymogl ustawy o stopniach i tviutach naukowych | moze by¢
przedimiviern dalszepo posiepowania w przewodzie doktorskiin. Wnioskuje
rOWNicz o ‘!E,'i u'\'f\,‘lt;-.lj,\lk;iniki'.

LOC]Z, 5 };C..L“.{I\..I nika 2020




