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Recenzja pracy doktorskiej mgr Magdaleny Kurek

Polska prasa muzyczna przed transformacjq ustrojowq na przykladzie “NON STOP ™.
Analiza czasopisma w latach 1972-1990

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Magdaleny Kurek Polska prasa muzyczna
przed transformacjq ustrojowg na przyktadzie ,, Non Stop”. Analiza czasopisma w latach 1972
— 1990 napisana pod kierunkiem prof. Marka Adamca to case study, ktére wiele obiecuje, sta-
nowi bowiem pierwsza obszerng monografie tego — jak wspomina autorka — kultowego czaso-
pisma. Rockowo—popkulturowy dodatek do ,,Tygodnika Demokratycznego” spetnial na rynku
mediéw PRL-u podwdjng role — z pewnoscig jednego z niewielu transmiteréw informacji o
$wiatowym rynku muzyki w stylu pop i rock oraz moderujacego opini¢ publiczng informatora
o polskim rocku, jazzie i pop music.

Maszynopis liczy 165 znormalizowanych stron. Sktada si¢ ze wstepu, czterech rozdzia-
16w niewspbtmiernej objetosci, oszezednego zakonczenia i niezbyt obfitej bibliografii. Prace
uzupelniajg ilustracje — skany stron, okladek itp. Zamiary byly ambitne, ich realizacja jednak
rozczarowuje. Przede wszystkim ze wzgledu na rozmycie i hybrydyzacj¢ metodologii. Powo-
dow jest wiele. Dwa wydajg si¢ dyskwalifikowaé rozprawe w tej postaci.

Po pierwsze doktorantka nie okreslifa przekonujaco stanu badan i metodologii badania
prasy muzycznej. Niespetna dwustronicowy rozdziat Metodologia i konceptualizacja to jednak
naukowy zart. Skutkuje to m.in. niezwykle wybiorcza bibliografia i praktyczng marginalizacja
w tekscie gléwnym przywolanych w bibliografii autorow. Juz to konsternuje. Nie wiemy bo-
wiem, co czytamy — esej interpretacyjny sporadycznie inkrustowany przypisami czy analize
2awartos’ci medium? W tekécie dominujg felietonowe przedsady i mgtawicowe opinie nad rze-
czowym wywodem analitycznym o klarownym kluczu kategoryzacyjnym. Tak jakby dokto-
rantka nie umiata zdecydowag, co pisze — historyzujacy esej czy genologiczng interpretacje

zawarto$ci, bo klasyczng analizg zawartosci prasy ta praca z pewnoscig nie jest.



Zapewne czytelnik tej rozprawy nie zrozumie takze, dlaczego przywolano konkretny
naukowy lub popularnonaukowy tekst, a pominieto inne publikacje, znacznie przydatniejsze
jako oprawa metodologiczna pracy — tak jest chocby z dorobkiem Dariusza Barana czy Marka
Jezinskiego (w Bibliografii omylka w nazwisku tego autora), ktérego ksiazka Muzyka popularna
i jej odbiorcy w poszukiwaniu autorytetu w ogdle nie znalazla si¢ na metodologicznej orbicie doktorantki —
czego nie rozumiem. Niezwykle cenna, analizujaca byt medialny kontynuacji ,,Non Stopu” — pi-
sma ,,Tylko Rock” — monografia Polska prasa muzyczna w dobie transformacji ustrojowej Ar-
tura Trudzika takze nie zyskala wystarczajacej atencji doktorantki w budowaniu strategii nar-
racyjnej rozprawy, cho¢ w znacznej mierze rozprawa nasladuje (co akurat pochwalam, warto
inspirowa¢ sie pracami mistrzow) szkielet konstrukcyjny rzeczonej publikacji.

Brak w ocenianym tekscie i w bibliografii wielu absolutnie klasycznych prac — wspo-
minam tylko pionierskg Analizg zawartosci prasy Walerego Pisarka czy przydatng do dzi$§ Ana-
lize zawartosci mediéw M. Lisowskiej—Magdziarz. Kompletnie pominigto w bibliografii 1 w
$wiadomosci badawczej prace naukowe sfery anglojezycznej tak inspirujace kulturoznawczo,
socjologicznie czy po prostu metodologia badan zwartosci mediéw jak Analyzing Media Mes-
sages. Using Quantitative Content Analysis in Research spod reki zespotu pod kierunkiem Dan-
iela Riffego, Popular Music and the State in UK. Culture, Trade or Industry? Martina Cloo-
nana, obficie cytowang przez badaczy Understanding Popular Music Raya Shukera, Pop Music
and the Press Steve Jonesa, antologic 4 Hidden Landscape Once a Week Marka Sinkera czy
Pop, Politics and the Music Press during the Age of Thatcher Jake’a Boardera — tytuléw jest
naprawde wiele i tak czy inaczej powinny stanowi¢ background teoretyczny tej rozprawy
zwlaszcza ze wzgledu na wspomniany transmisyjny, zwrocony ku USA i Wielkiej Brytanii
informacyjny i estetyczny aspekt medialnej egzystencji ,,Non Stopu”, inspirujgcego si¢ wyraz-
nie m.in. konceptem (takze pod wzgledem estetyki) ,,New Musical Express”. Trudno zatem
mowié o przypisaniu przedstawionych do recenzji badan do dyskursu medialnego epoki — na-
wet jesli pojecie dyskursu nie bylo wowczas tak modne jak dzis. Taka dezynwoltura w dokto-
racie jest nie do przyjecia.

Koncept przedstawiony do oceny jest utomnym poczatkiem doktoratu. Nie jest bowiem
ani rozprawa kulturoznawcza, ani medioznawczg. Praca Magdaleny Kurek w istocie czerpie ze
strategii badawczej ksigzki Trudzika, cho¢ nowoczes$nie brzmigcy ,.kapital ludzki” zastgpito
pojecie ,,zasobow naturalnych” a mizeria opisu kontekstu badan nad dziennikarstwem 1 me-
diami muzycznymi wobec bibliograficznej powierzchownosci jest oczywista. Sledzimy zatem
rozwazania wedtug podobnego w obu tekstach projektu badawczego, cho¢ recenzowany dok-

torat zdominowat opis — by tak rzec — genologiczny a w pracy Trudzika sg to funkcje medium —




od estetycznej po komercyjna, spraktykowane skadingd réwniez w doktoracie mgr Kurek — ale
do$¢ powierzchownie. To odwrocenie dystynkcji skutkuje pewnym naddaniem interpretacyj-
nym — analizowane rubryko—gatunki wypelniaja do$¢ przypadkowo dobrane eksplikacje a
opisy genologiczne nie czerpig ze wspolczesnej, obfitej literatury przedmiotu. I to wtasnie po-
wdd drugi dyskwalifikujgcy poziom pracy: niesystematyczny charakter przywolan, fragmenta-
ryczna i swoiscie ahistoryczna quasi—analiza, przypadkowy dobdr materiatéw, choé¢ — zgodnie
z prawem o szkolnictwie wyzszym — oczekiwalem oryginalnego rozwigzania problemu nauko-
wego. Ale c6z zrobi¢ w sytuacji, kiedy autorka rozprawy nie postawila klarownej hipotezy
badawczej, a wskazane cele pracy sg zaledwie enigmatyczne i stereotypowe (por. Rozdzial I).
A przeciez juz Walery Pisarek przekonywat do ,,systematycznego badania strumieni lub
zbioréw przekazéw”, ,,mozliwie obiektywnego wyrdznianiu i identyfikowaniu ich mozliwie
jednoznacznie skonkretyzowanych, formalnych lub tresciowych, elementéw”, mozliwie precy-
zyjnego (w praktyce: zwykle iloSciowego) ,,szacowaniu rozktadu wystepowania tych elemen-
tow 1 na gldwnie porownawczym wnioskowaniu”. W recenzowanej pracy autorka tylko spora-
dycznie zbliza si¢ do tak nakreslonych granic — jakby nie mogta zdecydowac sie, czy prowadzi
badania ilosciowe czy jakosciowe. Chwilami mozna odnie$¢ wrazenie, iz nieodpowiednio mie-
sza obie metody — jak w rozdziale czwartym, w ktorym wartosciowaniem przeplata opisy ge-
nologiczne, albo Ze nie praktykowata podstawowych narzedzi badawczych — w doktoracie ana-
litycznym nie powinno stosowa¢ si¢ uogé6lnien w stylu: ,,subiektywne opinie (przerost formy
nad trescia)” (s.67); ,,Reszte strony zajmuje czarno—biate zdjecie” (s.68), ,,Zmianom najczescie]
podlegal tytut pisma” (s.69), cho¢ w istocie chodzi o winiete i logotyp. A to kilka stron poczat-
kowych czwartego, waznego rozdziatu. Brak zatem w tej rozprawie klasycznej konsekwencji
w praktykowaniu naukowosci, systematycznosci, obiektywizmu, powtarzalnosci oraz istotno-
$ci — fundamentalnych cech analizy zawartosci medium prasowego. Autorka musi precyzyjnie
i zgodnie ze stanem wspotczesnej wiedzy zdefiniowaé praktykowane kategorie analityczne,
aby unikng¢ suspenséw w stylu ,,Przez wielu krytykéw festiwale te byly swoistym wentylem
bezpieczenstwa, bedacym pod kontrolg 6wcezesnych wiadz” (s.106) — przyznaje, mozna sobie
takg scen¢ wyobrazi¢ na rysunku Andrzeja Mleczki, ale to czysta publicystyka.
2.
Osobnq miarg nalezatoby opatrzy¢ jezykowa strone doktoratu. W mojej ocenie katastrofa in-
terpunkcyjna sugeruje, iz promotor, ktdrego talenty polonistyczne znam — najwyrazniej czytai
inny wariant pracy. By¢ moze omytkowo otrzymalem egzemplarz pozbawiony korekty jezy-

kowej. W przedstawionej formie praca nie spetnia standardéw komunikacyjnych. Dysertacja



doktorska nie powinna zawierac tak niepoliczalnej liczby bledow — frazeologicznych, sktadnio-
wych, interpunkcyjnych, leksykalnych. Bo c6z znaczy i jaka jest warto$¢ naukowa fraz w stylu
,,po objeciu dowodzenia w redakeji” (s.4), ,,1 tak mamy periodyki skierowane do laikow” (s.10),
,,Z momentem przeniesienia redakcji do stolicy dziennikarze otworzyli sie takze na inne style 1
gatunki” (5.12), ,,periodyk bronit si¢ tredeig” (s.14), ,,Wbrew pozorom trudno jest pisa¢ o mu-
zyce” (s. 30), ,,choc ta ostatnia zawierala jakakolwiek tre$¢ informacyjng” (s.32), ,,dzialajgce
na w branzy promocyjnej” (s.50), ,layout by przyjemny dla oka” (s.67) —list¢ mozna wydtuzac
az do ostatniej strony.
3
Nie jest tak, iz przedstawiony do recenzji maszynopis pozbawiony jest wszelkich zalet. Wiele
stronic zawiera cickawe interpretacje. Poznajemy interesujace fakty zwigzane z konstrukcja
czasopisma i praca dziennikarzy. Przed przystgpieniem do powtdrnego procesu analizy trzeba
jednak okresli¢ korpus materiatow, precyzujae selektywne z konieczno$ci wybory i mapujac je
na precyzyjnie datowanym tle historii. Absolutnie konieczny zda si¢ takze klucz kategoryza-
cyjny — ale do tego autorka potrzebuje klarownie skonstruowanych hipotez, ktore badania udo-
wodnia, a tych zdecydowanie brak.

W zwiazku z powyzszymi uwagami ocena pracy mgr Magdaleny Kurek jest ktopotliwa.
Jako zywo przypomina — foufes proportions gardées — metodg pracy Kazimierza Kozniew-
skiego w Historii co tydzien: pisz¢ o tym, €O budzi we mnie emocje i do czego miatem dostep.
To za malo i na prace historyczng, i na dysertacje analityczng. W moim przekonaniu potrzebna
jest wersja 2.0 tej rozprawy, czyli solidne przeredagowanie, korekta merytoryczna i formalna
oraz kilka waznych uzupelnien: przypisanie tytutow rozdzialow (ktorych nie ma) rzeczowo
obudowanym metodologicznie polom badawczym; dobitne sfunkcjonalizowanie materiatow
ilustracyjnych; powtérna lektura nowszych i istotniejszych prac naukowych, ktére pozwolg
czerpaé ze stanu badan nad analiza jakosciowa i ilosciowa; zgodnie z wezesniejszg sugestig
solidne wzbogacenie bibliografii — takze o prace z socjologii kultury — ze wzglgdu na fanzino-
wo$é opisywanego czasopisma oraz typologie polskiej publicznosci prasy w PRL-u; dobitniej-
Sza niz w recenzowanej pracy kontekstualizacje lub wrecz analize pordwnawczg z pismami
_Jazz. Magazyn Muzyczny” oraz ,,Synkopa” — waznymi tytulami dla kontekstow interpretacyj-
ﬁych _,Non Stopu”; i — co najwazniejsze — naukowa refleksyjnos¢ w definiowaniu gatunkow
dziennikarskich.
0.
Konkluzja — rozprawa Polska prasa muzyczna przed transformacjq ustrojowg na przyktadzie

“NON STOP”. Analiza czasopisma w latach 1972-1990 w przedstawionej do recenzji postaci



nie daje podstaw merytorycznych, aby dopusci¢ mgr Magdalen¢ Kurek do dalszych etapow
przewodu doktorskiego. Doktorantka powinna prace poprawi¢ pod wskazanymi w recenzji

wzgledami, aby jej przepracowana wersja odpowiadata deklarowanemu tytutowi i standardom
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pracy doktorskiej.
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